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* Από την παρούσα απόφαση έχουν παραλειφθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 26 παρ.7 του Κανονισµού 
Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Επιτροπής Ανταγωνισµού (ΦΕΚ 1890/Β’/29.12.2006), τα στοιχεία 
εκείνα, τα οποία κρίθηκε ότι αποτελούν επιχειρηµατικό απόρρητο. Στη θέση των στοιχείων που έχουν 
παραλειφθεί υπάρχει η ένδειξη […]. Όπου ήταν δυνατό τα στοιχεία που παραλείφθηκαν 
αντικαταστάθηκαν µε ενδεικτικά ποσά και αριθµούς ή µε γενικές περιγραφές (εντός […]).  
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  ΑΡΙΘ.  507*/VI/2010  

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  

ΣΕ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

Συνεδρίασε στην Αίθουσα Συνεδριάσεων του 1ου ορόφου του κτηρίου των γραφείων 
της, επί της οδού Κότσικα 1Α, Αθήνα, την 12η Μαΐου 2010, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 
12:00 (µετά από αναβολές των προγραµµατισθεισών για τις 15.4.2010 και 5.5.2010 
συνεδριάσεων), µε την εξής σύνθεση: 

Πρόεδρος:  ∆ηµήτριος Κυριτσάκης 

Μέλη:   Ανδρέας Μαρκάκης 

              Ιωάννης Μπιτούνης, 

             Ασηµάκης Κοµνηνός, 

             ∆ηµήτριος Λουκάς, 

             Νικόλαος Τραυλός,             

             Βασίλειος Νικολετόπουλος             

             ∆ηµήτριος ∆ανηλάτος,                                                                                                                                                     

Μιχαήλ Τσαγκατάκης, λόγω δικαιολογηµένου κωλύµατος του 
τακτικού µέλους  ∆ηµητρίου Αυγητίδη.  

Γραµµατέας: Παρασκευή Α. Ζαχαριά. 

Θέµα της συνεδρίασης: η λήψη απόφασης επί της αυτεπάγγελτης έρευνας σε 
επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον κλάδο των ακτοπλοϊκών µεταφορών στην 
Ελλάδα για παράβαση του άρθρου 1 του ν.703/77, όπως ισχύει, και του άρθρου 101 
της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 81 της ΣυνθΕΚ). 
 
Η ως άνω συνεδρίαση ορίσθηκε µετά από αίτηµα αναβολής της αρχικώς 
προγραµµατισµένης για την 15η Απριλίου 2010 συνεδρίασης, το οποίο υπέβαλαν τα 
ενδιαφερόµενα µέρη. Τα ανωτέρω αιτήµατα εξετάσθηκαν και έγιναν αποδεκτά από 
την Ολοµέλεια της Επιτροπής Ανταγωνισµού (εφεξής ΕΑ) κατά την 36/15.4.2010 
Συνεδρίαση. Ακολούθως, η προγραµµατισµένη για την 5.5.2010 συνεδρίαση 
αναβλήθηκε εκ νέου, κατόπιν αιτήµατος των ενδιαφεροµένων µερών, µε απόφαση 
της Ολοµέλεια της ΕΑ κατά την 50/5.5.2010 συνεδρίασή της. 
 
Στη συνεδρίαση παραστάθηκε ο Πλοίαρχος ΛΣ Γκώνιας Κωνσταντίνος, ο οποίος 
ορίσθηκε από την Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας & Ναυτιλίας µε την 
αριθµ. πρωτ. 3337.5.4/1/10-14/4/2010 απόφασή της, να συµµετάσχει χωρίς δικαίωµα 
ψήφου, σύµφωνα µε το άρθρο 17 παρ. 5 του ν. 3260/2004 (ΦΕΚ Α΄ 151/6.8.2004).  
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Στη συνεδρίαση είχαν νοµίµως κλητευθεί και παρίσταντο α) για την ΕΝΩΣΗ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΑΚΤΟΠΛΟΪΑΣ (Ε.Ε.Α.) δια των πληρεξουσίων δικηγόρων της 
∆ηµητρίου Τζουγανάτου, Νικολάου Κοσµίδη και Μαρίας Σπυριδάκη β) για την 
εταιρία ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ δια των 
πληρεξουσίων δικηγόρων της Ιωάννη ∆ρυλλεράκη και Κλεοµένη Γιαννίκα γ) για την 
εταιρία BLUE STAR FERRIES ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ Α.Ε. δια των πληρεξουσίων 
δικηγόρων της Παναγιώτας Κρασσακοπούλου και Σπυρίδωνα Μανιατόπουλου δ) για 
την εταιρία HELLENIC SEAWAYS Ανώνυµη Ναυτιλιακή Εταιρία δια των 
πληρεξουσίων δικηγόρων της Γεωργίου ∆ελλή, Νικολάου Μουσά και Αικατερίνης 
Φερέτη ε) για τις εταιρίες ΑΝΕΚ LINES (Ανώνυµη Ναυτιλιακή Εταιρία Κρήτης) και 
ΛΑΣΙΘΙΩΤΙΚΗ ΑΝΕ Λασιθιωτική Ανώνυµη Ναυτιλιακή Εταιρία δια των 
πληρεξουσίων δικηγόρων τους Παναγιώτη Μπερνίτσα, Ευαγγελίας 
Παπαντωνοπούλου, Αυγουστίνας Αλµυρούδη, Άννας Λάγια και Ευαγγελίας 
Νισυρίου στ) για την εταιρία ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΕΣΒΟΥ ΑΝΩΝΥΜΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ δια των πληρεξουσίων δικηγόρων της Αλεξίου Πελέκη και ∆ηµητρίου 
Πελέκη ζ) για την εταιρία ΤΥΡΟΓΑΛΑΣ & ΣΙΑ Ν. Ε. δια του πληρεξουσίου 
δικηγόρου της Χρήστου Λιούλιου η) για την εταιρία ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΖΙΑΣ ο 
νόµιµος εκπρόσωπός της Γεώργιος Γούτους µετά της πληρεξουσίας δικηγόρου της 
Βιολέττας Καλφοπούλου,  θ) για τις εταιρίες ΓΡΑΜΜΑΙ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ ΝΑΥΤΙΚΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ και ΠΑΝΑΓΙΑ Ο∆ΗΓΗΤΡΙΑ ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ δια των 
πληρεξουσίων δικηγόρων τους Γρηγορίου Τιµαγένη και Ευτυχία Στρίντζη και ι) για 
την AGOUDIMOS LINES δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της Βασιλείου 
Παπαχαραλάµπους. 

Στην ως άνω συνεδρίαση οι εταιρίες VENTOURIS SEA LINES, ALPHA FERRIES 
NE, ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ και GA FERRIES Ανώνυµη Ναυτιλιακή καίτοι νοµίµως 
κλητευθείσες, δεν παρέστησαν. 

Κατά τη συνεδρίαση εξετάσθηκαν οι προτεινόµενες δεσµεύσεις σύµφωνα µε το 
άρθρο 13 του Κανονισµού Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού των εταιριών: BLUE STAR FERRIES ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ Α.Ε, 
ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ και HELLENIC 
SEAWAYS Ανώνυµη Ναυτιλιακή Εταιρία. 

Επίσης, η εταιρία ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΖΙΑΣ στη σελ. 5 του από 15/3/2010 
υποµνήµατος της κάνει αναφορά σε «∆ΗΛΩΣΗ ∆ΕΣΜΕΥΣΗΣ» µε το εξής 
περιεχόµενο: «Επειδή η εταιρεία µας κατά τα λοιπά επικαλείται τις ενστάσεις και εν 
γένει ισχυρισµούς και των άλλων κληθεισών επιχειρήσεων, τους οποίους και 
αποδέχεται κατά το µέρος που την ωφελούν». Η σχετική αναφορά δεν υπέχει, κατά την 
αντίληψη της Υπηρεσίας, πρόταση ανάληψης δεσµεύσεων κατά το άρθρο 9 παρ. 1ε 
του ν. 703/77. 
 
Με τη συναίνεση των ως άνω αναφερόµενων εταιριών εισήλθαν µε πρόσκληση του 
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Προέδρου, να παρακολουθήσουν και τα άλλα ενδιαφερόµενα µέρη, τη συζήτηση επί 
των προτεινοµένων δεσµεύσεων.   

Στη συνέχεια, το λόγο έλαβε ο Εισηγητής, ∆ηµήτριος Λουκάς, ο οποίος ανέπτυξε 
συνοπτικά την υπ΄ αριθµ. πρωτ. 2034/9.4.2010, γραπτή εισήγησή του επί των 
προτεινόµενων δεσµεύσεων των ως άνω εταιριών και πρότεινε, λαµβάνοντας υπόψη 
όσα αναφέρονται αναλυτικά σε αυτή, την απόρριψη της πρότασης ανάληψης 
δεσµεύσεων για την κάθε µία ως άνω εταιρία. 

Κατόπιν, το λόγο έλαβαν οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των εταιριών που πρότειναν 
δεσµεύσεις, οι οποίοι τοποθετήθηκαν επί της εισηγήσεως, ανέπτυξαν τις απόψεις 
τους, έδωσαν διευκρινήσεις και απάντησαν σε ερωτήσεις, που τους υπέβαλαν ο 
Πρόεδρος και τα µέλη της Ε.Α. και ζήτησαν την αποδοχή των δεσµεύσεων από την 
Επιτροπή. 

Ακολούθως, προχώρησε σε µυστική διάσκεψη για λήψη απόφασης επί των 
προτεινοµένων δεσµεύσεων.  

Η συζήτηση συνεχίσθηκε την 17η Μαΐου 2010, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 12:00 (το 
τακτικό µέλος/εισηγητής Ανδρέας Μαρκάκης δεν συµµετέχει εφεξής στις 
συνεδριάσεις λόγω υποβολής επιστολής παραίτησης στην Υπουργό Οικονοµίας, 
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας), όπου πρωτού ανακοινωθεί η απόφασή της επί 
της πρότασης ανάληψης δεσµεύσεων, η νοµίµως κλητευθείσα και παριστάµενη 
εταιρία ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ διά του νοµίµου εκπροσώπου της Παύλου Μακρή, ζήτησε 
εκπρόθεσµα να υποβάλει κι εκείνη αίτηµα ανάληψης δεσµεύσεων.  

Ο Πρόεδρος έκανε αποδεκτό το αίτηµα της εταιρίας ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ και ανέγνωσε το 
κείµενο των προτεινοµένων δεσµεύσεών της.  

Κατόπιν, το λόγο έλαβε ο Εισηγητής, ∆ηµήτριος Λουκάς, ο οποίος εισηγήθηκε την 
απόρριψή τους.    

Ακολούθως, το λόγο έλαβε ο νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρίας ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ, ο 
οποίος ανέπτυξε τις απόψεις του, έδωσε διευκρινήσεις, απάντησε σε ερωτήσεις, που 
του υπέβαλε ο Πρόεδρος και ζήτησε την αποδοχή των δεσµεύσεων από την 
Επιτροπή. 

Σε µυστική διάσκεψη αφού έλαβε υπόψη της, τα στοιχεία του φακέλου, τις σχετικές 
εισηγήσεις, τις απόψεις που διατύπωσαν προφορικώς τα ενδιαφερόµενα µέρη κατά τη 
συζήτηση και εγγράφως µε τα υποµνήµατά τους επί των ως άνω προτεινόµενων 
δεσµεύσεων αποφάσισε οµόφωνα, και ο Πρόεδρός της ανακοίνωσε στα 
ενδιαφερόµενα µέρη, την απόρριψη των δεσµεύσεων από τις ανωτέρω εταιρίες που 
τις πρότειναν. 

Κατόπιν, το λόγο έλαβε ο Εισηγητής, ∆ηµήτριος Λουκάς, ο οποίος ανέπτυξε 
συνοπτικά την υπ΄ αριθµ. πρωτ. 291/15.1.2010 Έκθεση και πρότεινε, λαµβάνοντας 
υπόψη τα στοιχεία από την προκαταρκτική έρευνα της υπηρεσίας που περιγράφονται 
σε αυτή, τα ακόλουθα: 

• Να διαπιστωθεί η ακυρότητα των άρθρων 3 παρ.3 και 5 του καταστατικού της 
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Ε.Ε.Α. Περαιτέρω να ζητηθεί η τροποποίηση ή η κατάργησή τους,  

• Να υποχρεωθούν η Ένωση Επιχειρήσεων Ακτοπλοΐας και οι εµπλεκόµενες 
επιχειρήσεις (όπως αυτές προσδιορίζονται στις ενότητες VΙ.10 και VI.11 της 
προαναφερθείσας Έκθεσης)  να παύσουν τις παραβάσεις των άρθρων 1 του ν. 
703/77 και 101 ΣΛΕΕ (πρώην 81 ΣυνθΕΚ) περί καθορισµού των ναύλων, 
περιορισµού της παραγωγής/διάθεσης και προσφορών συµπαιγνίας, όπως αυτές 
διαπιστώθηκαν στις ενότητες VI.6.1, VI.6.2., VΙ.10 και VI.11 της Έκθεσης, και 
να παραλείπουν αυτές στο µέλλον, 

• Να απευθυνθούν συστάσεις ή/και να απειληθούν η Ένωση Επιχειρήσεων 
Ακτοπλοΐας και οι εµπλεκόµενες επιχειρήσεις µε πρόστιµο ή χρηµατική ποινή 
όταν µε απόφαση της Επιτροπής βεβαιώνεται η συνέχιση ή η επανάληψη των 
ανωτέρω παραβάσεων,  

• Να επιβληθούν πρόστιµα για την τέλεση των ανωτέρω παραβάσεων των άρθρων 
1 ν. 703/77 και 101 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 81 ΣυνθΕΚ) στην Ένωση Επιχειρήσεων 
Ακτοπλοΐας και στις εµπλεκόµενες επιχειρήσεις , υπολογιζόµενα επί των ετήσιων 
ακαθάριστων εσόδων της προηγούµενης της παραβάσεως χρήσεως, δηλαδή του 
έτους 2007, λαµβάνοντας υπόψη τα στοιχεία που παρατίθενται στην ενότητα VII 
της Έκθεσης. Σε περίπτωση που η Επιτροπή δεν υιοθετήσει τον ενιαίο και διαρκή 
χαρακτήρα των ανωτέρω παραβάσεων και αποφασίσει τον καταλογισµό 
ξεχωριστών παραβάσεων για κάθε συνεδρίαση ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. (βλ. αναλυτικά 
Παράρτηµα Γ και ενότητα VI.11 της Έκθεσης), τότε το πρόστιµο θα πρέπει να 
υπολογιστεί επί των ακαθάριστων εσόδων ξεχωριστά για τα έτη 2002, 2003, 2006 
και 2007. 

Κατόπιν, το λόγο έλαβαν οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των εταιριών, οι οποίοι έδωσαν 
διευκρινήσεις και απάντησαν σε ερωτήσεις, που τους υπέβαλαν ο Πρόεδρος και τα 
µέλη της Επιτροπής.  

Η συζήτηση της υπόθεσης επί της ουσίας συνεχίσθηκε σε δύο (2) ακόµη 
συνεδριάσεις της Ολοµέλειας στην ίδια αίθουσα κατά τις εξής ηµεροµηνίες: 1) την 
10η Ιουνίου 2010, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 9:00 και 2) την 22α Ιουνίου 2010, ηµέρα 
Τετάρτη και ώρα 9:30, οπότε και ολοκληρώθηκε η ακροαµατική διαδικασία. 

Κατά την ακροαµατική διαδικασία εξετάσθηκαν ενόρκως, ως µάρτυρες: α) για την 
AGOUDIMOS LINES, ο […], β) για την εταιρία ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΛΕΣΒΟΥ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ, ο […], γ) για την εταιρία BLUE STAR 
FERRIES ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ Α.Ε, ο […] δ) για την ΕΕΑ ο […] και ο […] του 
Εµµανουήλ, ε) για την HELLENIC SEAWAYS Ανώνυµη Ναυτιλιακή Εταιρεία, ο 
[…] του Βασιλείου στ) για την «ΑΝΕΚ LINES», ο […] και ζ) για την 
ΛΑΣΙΘΙΩΤΙΚΗ ΑΝΕ ο […].  

Στη συνέχεια συνήλθε σε διασκέψεις για λήψη απόφασης την 2α Νοεµβρίου 2010 
(ηµέρα Τρίτη και ώρα 10:00) και ολοκλήρωσε την 10η Νοεµβρίου 2010 (ηµέρα 
Τετάρτη και ώρα 10:00) στην ως άνω αίθουσα συνεδριάσεων του 1ου ορόφου των 
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Γραφείων της, και αφού έλαβε υπόψη της την υπ΄ αριθ. πρωτ. 291/15.1.2010 Έκθεση, 
τις απόψεις που διατυπώθηκαν εγγράφως µε τα υποµνήµατα και προφορικώς κατά τη 
συζήτηση της υπόθεσης από τα ενδιαφερόµενα µέρη, καθώς και τα όσα κατέθεσαν οι 
µάρτυρες κατά την ακροαµατική διαδικασία, τα στοιχεία του φακέλου της κρινόµενης 
υπόθεσης και το ισχύον νοµικό πλαίσιο,  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΩΣ ΕΞΗΣ: 

Ι. Εισαγωγή 

1. Η διαδικασία αυτεπάγγελτης έρευνας της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού 
(εφεξής Γ.∆.Α.) σε επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην παροχή 
ακτοπλοϊκών υπηρεσιών ξεκίνησε τον Οκτώβριο του 2006, µετά από πλήθος 
κοινοβουλευτικών ερωτήσεων που διαβιβάστηκαν στη υπηρεσία τον 
Σεπτέµβριο του 2006 σχετικά µε την κατάσταση που επικρατεί στον κλάδο των 
ακτοπλοϊκών µεταφορών και η οποία ενδέχεται να οδηγήσουν σε σηµαντικές 
στρεβλώσεις του ανταγωνισµού. Στόχος της αυτεπάγγελτης έρευνας ήταν η 
διερεύνηση τυχόν παραβάσεων των άρθρων 1 και 2 του ν. 703/77, όπως ισχύει, 
καθώς και των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ, στις επιµέρους σχετικές αγορές του 
κλάδου (µεταφορά προσώπων, οχηµάτων µε κλασικού/συµβατικού τύπου 
πλοία ή/και ταχύπλοα).   

2. Η έρευνα της υπηρεσίας εντάθηκε την άνοιξη του 2008, ιδίως µε την αφορµή 
ενός δελτίου τύπου που εξέδωσε η Ένωση Επιχειρήσεων Ακτοπλοΐας (εφεξής 
Ε.Ε.Α. ή Ένωση) στις 28.5.2009 και στο οποίο οι ακτοπλοϊκές εταιρίες-µέλη 
της Ε.Ε.Α. εµφανίζονταν να κατηγορούν ευθέως την Blue Star Ferries για την 
απόφασή της να παγώσει τις τιµές των ναύλων. Την επόµενη µέρα (29.5.2008), 
κλιµάκιο της Γ.∆.Α. διενήργησε αιφνιδιαστικό επιτόπιο έλεγχο σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του άρθρου 26 του ν.703/77, όπως ισχύει, στα γραφεία της Ε.Ε.Α. 
και συνέλλεξε αντίγραφα αρχείων (πρακτικά ∆Σ και ΓΣ, δελτία τύπου, 
χειρόγραφες σηµειώσεις, επιστολές, ηλεκτρονικά µηνύµατα, κ.λ.π). 
Περαιτέρω, κατά το διάστηµα από 5.6.2008 έως 2.7.2008, η Υπηρεσία έλαβε 
δεκαπέντε καταθέσεις (ένορκες και ανωµοτές) από στελέχη των εταιριών-
µελών της Ε.Ε.Α. µε σκοπό τη πληρέστερη διερεύνηση της υπόθεσης. 

3. Με βάση τα στοιχεία στη διάθεση που συλλέχθησαν από την υπηρεσία πριν 
την ακροαµατική διαδικασία και τα υποµνήµατα των µερών, συντάχθηκε 
έκθεση που κατέτεινε, συνοπτικά, στις ακόλουθες προκαταρκτικές 
διαπιστώσεις: 

• Οι αποφάσεις της Ε.Ε.Α. (και οι αντίστοιχες συνεννοήσεις των 
εµπλεκόµενων επιχειρήσεων-µελών του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α.) αναφορικά µε τη 
συντονισµένη υποβολή ή µη δηλώσεων δροµολόγησης (και προσφορών) 
κατά τη περίοδο που εκτείνεται από την 15.1.2002 έως και την 28.5.2008 
συνιστούν ενιαία και διαρκή παράβαση που συνάφθηκε εντός της Ε.Ε.Α. 
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και είχε ως σκοπό τον περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού µεταξύ 
των µελών της µε τη συντονισµένη υποβολή ή µη δηλώσεων 
δροµολόγησης (και, ειδικότερα για το έτος 2006 & 2008, µε τη 
συντονισµένη συµµετοχή ή µη σε διαγωνισµούς του ΥΕΝ για την ανάθεση 
συµβάσεων δηµόσιας υπηρεσίας), και 

• Οι αποφάσεις της Ε.Ε.Α. (και οι αντίστοιχες συνεννοήσεις των 
εµπλεκόµενων επιχειρήσεων-µελών του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α.) σχετικά µε τη 
συντονισµένη προσαρµογή τιµών στο αυξηµένο κόστος καυσίµων κατά τη 
περίοδο που εκτείνεται από την 25.5.2006 έως και την 28.5.2008 συνιστούν 
ενιαία και διαρκή παράβαση που συνάφθηκε εντός της Ε.Ε.Α. και είχε ως 
σκοπό τον περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού µεταξύ των µελών 
της µε τη συντονισµένη προσαρµογή τιµών στο αυξηµένο κόστος 
καυσίµων κατά τη σχετική αυτή χρονική περίοδο 

ΙΙ. Εµπλεκόµενα µέρη 

Ένωση Επιχειρήσεων Ακτοπλοΐας (Ε.Ε.Α.)  

4. Η Ε.Ε.Α. έχει έδρα στον Πειραιά. Λειτουργεί από το έτος 1975 ως Ένωση 
Εφοπλιστών Ακτοπλοΐας, στην οποία µπορούν να εγγραφούν ως µέλη εταιρείες 
κάθε µορφής (Ναυτικές, Ανώνυµες, Συµπλοιοκτησίες και Ατοµικοί 
Εφοπλιστές) που έχουν ή εκµεταλλεύονται  πλοία επιβατηγά ή µεικτά 
επιβατηγά–οχηµαταγωγά σε γραµµές ακτοπλοΐας ή µεικτές ακτοπλοϊκές 
επεκτεινόµενες σε λιµάνια εξωτερικού, πορθµεία κλειστού τύπου, δυναµικώς 
υποστηριζόµενα ταχύπλοα σκάφη και καταµαράν που εκτελούν ακτοπλοΐα. 
Σκοποί της Ένωσης είναι η εκπροσώπηση του κλάδου της ακτοπλοΐας έναντι 
των ∆ηµοσίων Αρχών και Ναυτεργατικών Οργανώσεων, η προστασία και 
προαγωγή των ηθικών, οικονοµικών και επαγγελµατικών συµφερόντων των 
µελών, η µελέτη και σχεδιασµός θεµάτων ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών και 
προβληµάτων που αφορούν γενικά στην εκµετάλλευση των ακτοπλοϊκών 
πλοίων, η προβολή των τουριστικών προσόντων της Ελλάδος που σχετίζονται 
µε την ακτοπλοϊκή δραστηριότητα, καθώς και κάθε άλλη πράξη ή ενέργεια που 
αποσκοπεί στη βελτίωση των συνθηκών και των όρων αξιοποίησης των 
ακτοπλοϊκών πλοίων των µελών µέσα στα πλαίσια των συγχρόνων εξελίξεων 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Στις Γενικές Συνελεύσεις της Ένωσης κάθε Μέλος 
έχει 1 ψήφο κατά πλοίο µεταφορικής ικανότητας µέχρι 500 επιβάτες, 2 ψήφους 
κατά πλοίο µεταφορικής ικανότητας από 501 έως 1000 επιβάτες και 3 ψήφους 
κατά πλοίο µεταφορικής ικανότητας από 1001 επιβάτες και άνω. Σήµερα το 
δικαίωµα εγγραφής ανέρχεται στο ποσό των 250€. και οι ετήσιες εισφορές 
ανέρχονται στις  513,58€  ανά ψήφο, καταβαλλόµενες  σε δύο δόσεις (1/1 και 
1/7). Κατά την έκτατη Γ.Σ. στις 18.6.2008, το ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. είχε της 
ακόλουθη σύνθεση: (α) […] (ΝΕΛ), Πρόεδρος, (β) […] (HSW), Α΄ 
Αντιπρόεδρος, (γ) […] (VENTOURIS SEA LINES), B́ Αντιπρόεδρος, (δ) […] 
(∆. ΤΥΡΟΓΑΛΑΣ & ΣΙΑ Ν.Ε.), Γενικός Γραµµατέας, (ε) […] (ΑΝΕΚ), Α΄ 
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Αναπληρωτής Γενικός Γραµµατέας, (στ) […] (ΛΑΝΕ – ΟΜΙΛΟΣ ΑΝΕΚ), 
Μέλος, (ζ) […] (GA FERRIES), Αναπληρωµατικό Μέλος, (η) […] (FAST 
FERRIES), Αναπληρωµατικό Μέλος, (θ) […] (ΑΝΕΖ), Αναπληρωµατικό 
Μέλος. Κατά τη διαχειριστική χρήση 2006, η Ε.Ε.Α. εµφάνισε έσοδα € […] 
(κυρίως από εισφορές µελών της όπου ανήλθαν σε € […]).   

Μινωικές Γραµµές Α.Ν.Ε (εφεξής και «Minoan»)   

5. Η εν λόγω εταιρία έχει έδρα το Ηράκλειο της Κρήτης, είναι αµιγώς ναυτιλιακή 
και δραστηριοποιείται αποκλειστικά στην αγορά, µίσθωση ή ναυπήγηση 
πλοίων, στην  επιχειρηµατική τους εκµετάλλευση για τη µεταφορά δια 
θαλάσσης προσώπων, οχηµάτων και πραγµάτων, στην πρακτόρευση πλοίων 
και γενικότερα στην παροχή πάσης φύσεως υπηρεσιών που έχουν άµεση ή 
έµµεση σχέση µε τον προαναφερόµενο σκοπό. Η µετοχική σύνθεση της  
µητρικής εταιρίας του οµίλου (17.6.2008) είχε ως εξής: (α)  
Emanuele Grimaldi (31,67% - 22.464.002 κοινές ονοµαστικές µετοχές), (β) 
Μανιαδάκης Αντώνης (12,03% - 8.530.092 κοινές ονοµαστικές µετοχές), (γ) 
EFG Private Bank Luxembourg (4,98%), (δ) Clearstream Βanking (2,58%), (ε) 
Hellenic Seaways ANE (2,15%), (στ) Ν.Ε.Λ. Α.Ε. (0,007%), και (ζ) Λοιποί 
(46,58%). Η εταιρία συµµετέχει επίσης µε ποσοστό 33.35% στην ακτοπλοϊκή 
εταιρεία Hellenic Seaways (βλ. κατωτέρω). Ο κύκλος εργασιών της εταιρίας 
Minoan διαµορφώθηκε για την οικονοµική χρήση του 2007 σε 
€195.701.520,97 ευρώ, ενώ για την οικονοµική χρήση του 2006 σε 
€206.703.062,77. Τέλος, ο συνολικός κύκλος εργασιών του Οµίλου των 
Μινωικών Γραµµών διαµορφώθηκε για το έτος 2007 σε €195.937.633,48 και 
για το έτος 2006 σε €206.891.038,30.      

Hellenic Seaways (εφεξής και «HSW») 

6. Η εταιρία έχει έδρα τον Πειραιά και ο καταστατικός της σκοπός είναι αµιγώς 
ναυτιλιακός και συνίσταται αποκλειστικά στην αγορά, µίσθωση ή ναυπήγηση 
πλοίων και την εκµετάλλευση τους, για τη δια θαλάσσης µεταφορά προσώπων, 
οχηµάτων και αγαθών. Η µετοχική σύνθεση της  µητρικής εταιρίας του οµίλου 
είχε ως εξής: (α) SEA STAR CAPITAL PLC (34,70%), (β) ΜΙΝΩΙΚΕΣ 
ΓΡΑΜΜΕΣ Α.Ν.Ε. (33,35%), (γ) Ν.Ε.Λ. Α.Ε. (1,804%), και (δ) Λοιποί 
(31,95%). Ο κύκλος εργασιών της µητρικής εταιρίας διαµορφώθηκε το 2007 σε 
€162.174.900,67 και το 2006 σε €144.287.496,01. Σε ενοποιηµένη βάση τα 
ποσά ανήλθαν σε  €182.334.699,12 για το 2007 και €165.406.163,58 για το 
2006 αντίστοιχα. 

Ναυτιλιακή Εταιρεία Λέσβου Α.Ε. (εφεξής και «ΝΕΛ») 

7. Η εταιρία ιδρύθηκε στις 5 Αυγούστου 1972 µε την επωνυµία ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ 
ΕΤΑΙΡΙΑ ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. και έδρα την Μυτιλήνη.  Το 2005 πραγµατοποιήθηκε 
η εξαγορά του πακέτου µετοχών της NEL Lines που είχε η Α.Ν.Ε.Κ. ΑΕ, από 
το νέο στρατηγικό επενδυτή Edgewater Holdings  Inc, ενώ παράλληλα 
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αυξήθηκε το µετοχικό κεφάλαιο της εταιρίας υπέρ των παλαιών µετόχων µε 
καταβολή µετρητών. Η µετοχική σύνθεση της  µητρικής εταιρίας του οµίλου 
(31.3.2008) είχε ως εξής: (α) Απόστολος Βεντούρης (20,14%), (β) ALLIANZ 
SE (15,09%), (γ) Millennium Bank (6,73%) και (δ) Λοιποί (58,04%). Ο κύκλος 
εργασιών σε ενοποιηµένη βάση διαµορφώθηκε το 2007 σε €45.090.546,57 και 
το 2006 σε €26.979.330,45. Σε επίπεδο µητρικής εταιρίας τα ποσά ανήλθαν σε  
€34.843.322,90 για το 2007 και €26.979.330,45 για το 2006 αντίστοιχα. 

Όµιλος ATTICA 

8. Ο Όµιλος Attica ιδρύθηκε το 1918 µε έδρα τον Πειραιά. Το 1992, µετά την 
αλλαγή του ιδιοκτησιακού της καθεστώτος (Πρόεδρος του ∆.Σ. αναλαµβάνει ο 
[…]), µετονοµάστηκε σε "Επιχειρήσεις Αττικής Α.Ε.", µετέπειτα "Επιχειρήσεις 
Αττικής Α.Ε. Συµµετοχών" και "Attica A.E. Συµµετοχών" (µητρική εταιρία 
του οµίλου των Superfast Ferries και Blue Star Ferries – βλ. κατωτέρω). Tα 
πλοία του οµίλου είναι δροµολογηµένα σε γραµµές στην Ελλάδα και το 
εξωτερικό, µεταξύ Ελλάδος και Ιταλίας στην Αδριατική θάλασσα και µεταξύ 
Σκωτίας και Βελγίου στη Βόρειο θάλασσα. Στις γραµµές του εσωτερικού τα 
πλοία του οµίλου συνδέουν τον Πειραιά και την Ραφήνα µε τις Κυκλάδες, και 
τον Πειραιά µε τα ∆ωδεκάνησα. Την 28.2.2008, οι κύριοι µέτοχοι της εταιρίας 
ήταν η εταιρία MARFIN INVESTMENT GROUP ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΊΑ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ (MIG), µε συνολικό ποσοστό συµµετοχής επί του µετοχικού 
κεφαλαίου και των δικαιωµάτων ψήφου (άµεσο ή έµµεσο) της τάξης 89,14% 
και ο κ. Βέττας, ο οποίος κατέχει ποσοστό 5,00%. Η θυγατρική Blue Star 
Ferries ιδρύθηκε την 10η Νοεµβρίου 1992 και έχει έδρα τη Βούλα Αττικής. 
Είναι αµιγώς ναυτιλιακή εταιρία µε σηµαντική παρουσία στις Ελληνικές 
Ακτοπλοϊκές γραµµές καθώς και στις γραµµές Ελλάδος-Ιταλίας. Sκοπός της 
εταιρίας είναι η απόκτηση και η πλοιοκτησία πλοίων ή η συµµετοχή µε την 
απόκτηση µέρους ή όλων των µετοχών άλλων εταιριών ελληνικών ή 
αλλοδαπών που έχουν σκοπό και αποκλειστικό αντικείµενο την πλοιοκτησία 
και/ή την εκµετάλλευση πλοίων. Η Superfast Ferries, µε έδρα τη Βούλα 
Αττικής, αποτελεί τo νεότερο και γρηγορότερο στόλο µε ταχύπλοα που έχουν 
δροµολογηθεί από τα ελληνικά λιµάνια της Πάτρας, της Ηγουµενίτσας και της 
Κέρκυρας προς τα λιµάνια της Αγκόνας και του Μπάρι στην Ιταλία. Ο κύκλος 
εργασιών του Οµίλου Attica σε ενοποιηµένη βάση διαµορφώθηκε το 2007 σε 
€316.313.000,00 και το 2006 σε €326.597.000,00. 

Ναυτιλακή Εταιρεία Κρήτης ΑΕ (εφεξής και «ΑΝΕΚ») 

9. Η ΑΝΕΚ ιδρύθηκε στα Χανιά το 1967 και το 1999 απορρόφησε την 
Ρεθυµνιακή Ναυτική Τουριστική Cretan Ferries AE. Πρόκειται για 
πολυµετοχική εταιρία, η οποία ήταν η πρώτη εταιρία λαϊκής βάσης η οποία 
ιδρύθηκε υπό τις διατάξεις του Νόµου 2190/1920 περί Ανωνύµων Εταιρειών. 
Πραγµατοποιεί δροµολόγια στις γραµµές της Κρήτης (Πειραιάς-Ηράκλειο, 
Πειραιάς-Ρέθυµνο και Πειραιάς-Χανιά) καθώς και στη γραµµή Ελλάδας-
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Ιταλίας (Πάτρα-Ηγουµενίτσα-Κέρκυρα-Αγκώνα/Βενετία). Τον στόλο της 
εταιρίας απαρτίζουν τα παρακάτω 10 πλοία συνολικής χωρητικότητας 17.075 
επιβατών. Οι µέτοχοι που κατείχαν ποσοστό µεγαλύτερο του 5% κατά την 29η 
Φεβρουαρίου του 2008 ήταν οι εξής: (α) SEA STAR CAPITAL (32,50%) και 
(β) MORGAN STANLEY & CO INTERNATIONAL PLC. (7,45%). Ο κύκλος 
εργασιών σε ενοποιηµένη βάση διαµορφώθηκε το 2007 σε €254.332.000,00 
και το 2006 σε €254.718.000,00.  

Λασιθιώτικη ΑΝΕ (εφεξής και «ΛΑΝΕ») 

11. Η κύρια δραστηριότητα της  ΛΑΝΕ είναι η εκµετάλλευση επιβατηγών – 
οχηµαταγωγών πλοίων. Ανήκει στον όµιλο εταιριών της A.N.E.K. Lines (βλ. 
ανωτέρω). Ιδρύθηκε το 1993 στον Άγιο Νικόλαο Λασιθίου και πρόκειται για 
πολυµετοχική εταιρία. Εκτελεί καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους τη γραµµή 
Πειραιά-Μήλος-Σαντορίνη-Ηράκλειο-Σητεία-Κάσος-Κάρπαθος-∆ιαφάνι-
Χάλκη-Ρόδος και, κατά τη θερινή περίοδο, άγονες επιδοτούµενες γραµµές. Ο 
κύκλος εργασιών της εταιρίας ανήλθε σε €10.906.915,35 για το έτος 2007 και 
€13.452.385,06 για το έτος 2006. 

ΣΑΟΣ Α.Ν.Ε. Σαµοθράκης (εφεξής και «ΣΑΟΣ») 

12. Η εταιρία ΣΑΟΣ Α.Ν.Ε.Σ. ιδρύθηκε το 1975 ως Ε.Π.Ε. και 
δραστηριοποιήθηκε στις γραµµές Σαµοθράκης-Αλεξανδρούπολης και 
Σαµοθράκης-Καβάλας. Το 1999 µετατράπηκε σε Ανώνυµη Εταιρία και 
ξεκίνησε τη ναυπήγηση του Ε/Γ-Ο/Γ ΣΑΟΣ ΙΙ. Η Γενική Συνέλευση των 
µετόχων της 10ης Ιουνίου 2007, αποφάσισε τη συγχώνευση µε απορρόφηση της 
ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ από την ΝΙΚΟΣ ΓΚΑΛΗΣ ΚΕΝΤΡΑ ΝΕΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΕΝΗΛΙΚΩΝ Α.Ε., τη µεταβολή της έδρας και της επωνυµίας 
της εταιρίας, την επέκταση του σκοπού της καθώς και τη µεταβολή ή την 
κατάργηση άρθρων του καταστατικού της εταιρίας. Η εταιρία κατέχει ηγετική 
θέση στην ακτοπλοϊκή σύνδεση της Βόρειας Ελλάδας (από λιµένες 
Αλεξανδρούπολη και Καβάλα) µε τα νησιά του Αιγαίου και παρουσία στη 
σύνδεση των νήσων Βορείου Αιγαίου µε τα λιµάνια του κέντρου της χώρας, 
Πειραιά και Λαυρίου. Σήµερα, ανήκει στην οικογένεια Μανούση. Ο κύκλος 
εργασιών σε ενοποιηµένη βάση διαµορφώθηκε το 2007 σε €23.382.000,00 και 
το 2006 σε €19.397.000,00.   

G.A. FERRIES («Γ.Α. ΑΚΤΟΠΛΟΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ Α.Ε.») 

13. Η εν λόγω εταιρία ιδρύθηκε το 1988 από τον Γ. Αγούδηµο µε την αγορά του 
Ε/Γ – Ο/Γ ΝΤΑΛΙΑΝΑ και του Ε/Γ – Ο/Γ ΜΙΛΕΝΑ. H κύρια δραστηριότητά 
της είναι η εκµετάλλευση επιβατηγών – οχηµαταγωγών πλοίων και ταχύπλοων 
και απασχολεί περισσότερα από 600 άτοµα στον κλάδο της ακτοπλοΐας. Τα 
πλοία της G.A. Ferries συνδέουν καθηµερινά τον Πειραιά µε τα ∆ωδεκάνησα, 
την Ικαρία, τη Σάµο, τη Σύρο, την Πάρο, τη Νάξο και τη Σαντορίνη, ενώ 
εκτελούν και καθηµερινά δροµολόγια από Άγιο Κωνσταντίνο προς Σποράδες.  
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AGOUDIMOS LINES 

14. Η εταιρία ανήκει στην οικογένεια του Μίµη Αγούδηµου. Αποτελεί θυγατρική 
εταιρία του οµίλου FLANMARE SHIPPING INC., ενός οµίλου που ;exei 
επεκτείνει τις δραστηριότητές του στο τοµέα του ξηρού φορτίου διατηρώντας 
υπό την κατοχή του ένα στόλο φορτηγών πλοίων. Στην AGOUDIMOS LINES 
ανήκει η µονοβάπορη εταιρία Νησιά Αιγαίου Ν.Ε, η οποία σύµφωνα και µε τις 
δηλώσεις τακτικής δροµολόγησης της περιόδου 1.11.2007 – 31.10.2008 που 
υποβλήθηκαν στο Υ.Ε.Ν, δραστηριοποιείται στη γραµµή Ραφήνα-Άνδρο-
Τήνο-Μύκονο µε το πλοίο Πηνελόπη Α.         

ΓΡΑΜΜΑΙ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ (εφεξής και «STRINTZIS FERRIES») 

15. Η εταιρία ιδρύθηκε στον Πειραιά το 2002 και εξυπηρετεί τις γραµµές Πάτρα-
Κεφαλονιά-Ιθάκη και Κυλλήνη-Κεφαλονιά.  

ΑΛΦΑ ΦΕΡΡΙΣ Ν.Ε. 

16. Η εταιρία έχει έδρα τον Πειραιά και εξυπηρετεί το τακτικό δροµολόγιο 
Ραφήνα – Μύκονος, µε ενδιάµεσους σταθµούς την Τήνο, Άνδρο και Σύρο. 

VENTOURIS SEA LINES 

17. Η εταιρία έχει έδρα το δήµο Πειραιά. Εξυπηρετεί το δροµολόγιο Πειραιάς – 
Κίµωλος – Κύθνος – Μήλος – Σέριφος – Σίφνος. Στη VENTOURIS SEA 
LINES ανήκει η µονοβάπορη εταιρία Παναγία Οδηγήτρια Ν.Ε.  

∆. ΤΥΡΟΓΑΛΑΣ & ΣΙΑ Ν.Ε. 

18. Εκπρόσωπος της εταιρίας στην Ε.Ε.Α. είναι ο κ. Λιούλιος Χρήστος. Σύµφωνα 
µε τις δηλώσεις τακτικής δροµολόγησης της περιόδου 1.11.2007 – 31.10.2008 
που υποβλήθηκαν στο Υ.Ε.Ν, η εταιρία δραστηριοποιείται στις γραµµές 
Κυλλήνη-Ζάκυνθο και Κυλλήνη-Κεφαλονιά.   

GOUTOS LINES 

19. Σύµφωνα µε τις δηλώσεις τακτικής δροµολόγησης της περιόδου 1.11.2003 – 
31.10.2004 που υποβλήθηκαν στο Υ.Ε.Ν, η εταιρία είχε δραστηριότητα στις 
γραµµές των Βορείων Σποράδων (Βόλος / Αγ. Κων/νος –Σκιάθος – Γλώσσα – 
Σκόπελος – Αλόννησος).    

Μεταβολές στη µετοχική σύνθεση των εταιριών – σταυροειδείς συµµετοχές 

20. Κατά την τριετία 2006-2008, συντελέστηκαν σηµαντικές αλλαγές στη 
µετοχική σύνθεση των εταιριών. Συνοπτικά, το 2006 χαρακτηρίζεται από την 
αύξηση της συµµετοχής του […] στη µετοχική σύνθεση της Hellenic Seaways 
φτάνοντας το […]%, την παράλληλη πώληση της συνολικής θέσης της 
Hellenic Seaways από του Οµίλου ATTICA και την εξαγορά του συνόλου της 
C-LINK από τη ΝΕΛ. Οι αρχές του 2007 σηµατοδοτούνται από την κίνηση του 
κ. […] να εξαγοράσει από τον […] το σύνολο της θέσης του οµίλου ATTICA 
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στην Minoan, κατέχοντας πλέον το […]%. Από την άλλη µεριά, ο όµιλος […] 
αγόρασε το […]% της ΑΝΕΚ κατά τη διάρκεια της αύξησης του µετοχικού της 
κεφαλαίου (Απρίλιος 2007). Η έντονη κινητικότητα συνεχίστηκε καθ΄ όλη τη 
διάρκεια του 2007 και 2008 µε την «ανατροπή» του επιχειρηµατικού σκηνικού 
µέσω της δυναµικής εισόδου της κυπριακής εταιρίας Sea Star Capital, η οποία 
απέκτησε σταδιακά το […]% του µετοχικού κεφαλαίου της ΑΝΕΚ και το 
[…]% του µετοχικού κεφαλαίου της Hellenic Seaways, το οποίο ανήκε στην 
οικογένεια […]. Τέλος, ο όµιλος […] πούλησε το ποσοστό συµµετοχής που 
κατείχε στην εταιρία ΑΝΕΚ στην εταιρία Sea Star Capital και αγόρασε από την 
τελευταία το ποσοστό που προηγουµένως κατείχε στην εταιρία Minoan 
(περίπου […]%).  

21. Η µετοχική σύνθεση και οι σταυροειδείς συµµετοχές των κυριότερων εταιριών 
του κλάδου παρουσιάζεται στο παρακάτω διάγραµµα.   

∆ιάγραµµα 2 
[…]  

ΙΙΙ. Υποβληθείσες ενστάσεις 

Ένσταση παραβίασης του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης και άµυνας λόγω 
«έλλειψης εισήγησης επί του προστίµου» 

22. Η Ε.Ε.Α. και άλλες εµπλεκόµενες επιχειρήσεις ισχυρίστηκαν ότι 
παραβιάστηκε το συνταγµατικά, αλλά και στην ΕΣ∆Α κατοχυρωµένο, 
δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης και άµυνάς τους, καθώς η εισήγηση δεν 
περιλάµβανε – κατά την άποψή τους – αναφορά σε συγκεκριµένο ύψος του 
προτεινόµενου προς επιβολή προστίµου, και δεν έδωσε έτσι τη δυνατότητα για 
πλήρη αντίκρουση του κατηγορητηρίου [βλ. ενδεικτικά Πρακτικά 17-5-2010, 
σελ. 15].  

23. Η εν λόγω ένσταση είναι απορριπτέα ως αβάσιµη. Η σχετική εισήγηση 
περιλάµβανε όλα τα κρίσιµα πραγµατικά και νοµικά στοιχεία για τον 
υπολογισµό του προστίµου (συµπεριλαµβανοµένων των ετήσιων ακαθαρίστων 
εσόδων κάθε συµπράττουσας εταιρίας, καθώς και στοιχείων για τη 
σοβαρότητα και διάρκεια της παράβασης), τα οποία, σε συνδυασµό µε τις 
σχετικές κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό των προστίµων, ήταν 
επαρκή για να επιτρέψουν στα εµπλεκόµενα µέρη να προσδιορίσουν το 
ενδεχόµενο ύψος του επαπειλούµενου προστίµου και το βαθµό έκθεσής τους 
σε αυτό, ώστε να προετοιµάσουν την άµυνά τους. Εξάλλου, τα σχετικά 
οικονοµικά στοιχεία ήταν πρωτίστως στη διάθεση των ίδιων των 
εµπλεκόµενων µερών. Πράγµατι, στα υποµνήµατα και στη συζήτηση ενώπιον 
της Επιτροπής, οι συµπράττουσες εταιρίες τοποθετήθηκαν εκτενώς και 
λεπτοµερώς έναντι όχι µόνο της ενδεχόµενης διαπίστωσης της παράβασης, 
αλλά και έναντι της ενδεχόµενης επιβολής του προστίµου. Εφόσον, εποµένως, 
η εισήγηση περιείχε τα κύρια πραγµατικά και νοµικά στοιχεία που µπορούσαν 
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να επισύρουν πρόστιµο στην υπό κρίση υπόθεση, δεν υφίσταται πληµµέλεια, 
ούτε και παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα της προηγούµενης ακρόασης των 
συµπραττουσών επιχειρήσεων [βλ. ενδεικτικά ∆ΕφΑθ 888/2010, σκ. 9, ∆ΕφΑθ 
3008/2009, σκ. 21, ∆ΕφΑθ 1682/2009, σκ. 16, καθώς και Αποφάσεις ∆ΕΚ 
322/81 Michelin κατά Επιτροπής, σκ. 19-20, ∆ΕΚ C-189/02P, C-202/02P, C-
205/02P έως C-208/02P και C-213/02P Dansk Rørindustri κλπ. κατά 
Επιτροπής, σκ. 428-429, και ∆ΕΚ C-328/05P SGL Carbon AG κατά 
Επιτροπής, σκ. 56]. Πολύ περισσότερο, αφού η εισήγηση στη συγκεκριµένη 
υπόθεση εντόπιζε επιπλέον και ιδιαιτερότητες, οι οποίες θα έπρεπε να 
συνεκτιµηθούν από την Επιτροπή κατά την αξιολόγηση της σοβαρότητας της 
πιθανολογούµενης παράβασης (εφόσον η Επιτροπή κατέληγε στο συµπέρασµα 
ότι διαπράχθηκε παράβαση και αποφάσιζε την επιβολή προστίµου).  

Ένσταση παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας λόγω «ταυτότητας Εισηγητή και 
Μέλους της Ε.Α.» υπό τον τροποποιηθέντα νόµο 703/77 

24. Σύµφωνα µε την Ε.Ε.Α. και άλλες εµπλεκόµενες επιχειρήσεις, η τροποποίηση 
του ν. 703/77 (µε το ν. 3784/2009) ανέτρεψε την παραδοσιακή διάκριση ρόλων 
µεταξύ της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού και της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού ως αποφασιστικού οργάνου, µε την πρόβλεψη ότι στη σύνθεση 
της τελευταίας συµµετέχουν πλέον τέσσερις Εισηγητές-Μέλη, στους οποίους 
ανατίθεται η εποπτεία της προδικασίας καθώς και η σύνταξη, µε τη συνδροµή 
συνεπικουρούντων στελεχών της Γενικής ∆ιεύθυνσης, της εισήγησης κάθε 
υπόθεσης. Κατά την άποψή τους, η οποία διατυπώνεται ως ένσταση, η 
σύµπτωση στο πρόσωπο του Εισηγητή-Μέλους των ιδιοτήτων του 
γνωµοδοτικού και αποφασιστικού οργάνου δηµιουργεί εξ’ αντικειµένου 
ζήτηµα προσβολής του θεµελιώδους δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη (άρθρο 6 
ΕΣ∆Α), υπό την ειδικότερη έκφανσή του της αρχής της αµεροληψίας [βλ. 
ενδεικτικά Πρακτικά 17-5-2010, σελ. 15-16, 36]. 

25. Η ως άνω ένσταση είναι απορριπτέα ως αβάσιµη. Με την εν λόγω 
τροποποίηση του ν. 703/77 επήλθαν πράγµατι αλλαγές στον τρόπο οργάνωσης 
και λειτουργίας της υπηρεσίας, µε κύριο στόχο την ενίσχυση της 
αποτελεσµατικότητάς της. Στο πλαίσιο αυτό, στη σύνθεση της Ε.Α. 
συµµετέχουν πλέον, πέραν του Προέδρου, και τέσσερα (4) µέλη πλήρους και 
αποκλειστικής απασχόλησης (Εισηγητές-Μέλη), στους οποίους ανατίθενται, 
µετά από σχετική κλήρωση, οι υποθέσεις που έχουν ήδη προτεραιοποιηθεί µε 
τη διαδικασία του άρθρου 8 παρ. 7 ν. 703/77, προκειµένου να συνταχθεί 
εισήγηση (βλ. άρθρο 8 παρ. 8 ν. 703/77). Ο Εισηγητής-Μέλος της Επιτροπής, 
στον οποίο ανατίθεται υπόθεση, συνεπικουρείται από υπαλλήλους της Γενικής 
∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού που ορίζονται από τον Γενικό ∆ιευθυντή µετά από 
πρόταση του αρµόδιου κατά περίπτωση ∆ιευθυντή της Γενικής ∆ιεύθυνσης 
Ανταγωνισµού κατά το άρθρο 8δ του ν. 703/77.  

26. Το εν λόγω σύστηµα αποσκοπεί στην αποτελεσµατικότερη και πιο στοχευµένη 
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διεκπεραίωση κάθε προτεραιοποιηµένης υπόθεσης. Ας σηµειωθεί ότι στην 
πλειοψηφία των συστηµάτων εφαρµογής των κανόνων του ανταγωνισµού στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση δεν υφίσταται διαχωρισµός µεταξύ ερευνητικής και 
αποφασιστικής αρµοδιότητας. Μάλιστα αυτό το σύστηµα θεωρείται ως 
βέλτιστο από άποψη αποτελεσµατικότητας [βλ. Bruno Lasserre, The New 
French Competition Authority: Mission, Priorities and Strategies for the 
Coming Five Years, εις: 
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/intervention_bl_autorite_trustubuste
rs_09.pdf, σελ. 1-3]. Στο πνεύµα αυτό, ο Έλληνας νοµοθέτης προέκρινε την 
κάµψη, ως ένα βαθµό, του απόλυτου διαχωρισµού µεταξύ της Γενικής 
∆ιεύθυνσης, ως ερευνητικού, και της Επιτροπής, ως αποφασιστικού οργάνου, 
χωρίς όµως να φτάσει στη συγχώνευση των ερευνητικών και αποφασιστικών 
λειτουργιών.  

27. Πράγµατι, σε κάθε περίπτωση, τα µέλη της Επιτροπής αποφασίζουν σε 
συνέχεια της εισήγησης, αξιολογώντας κατά τρόπο ανεξάρτητο από 
πραγµατική και νοµική άποψη το σύνολο των στοιχείων του φακέλου και τις 
απόψεις των µερών που αναπτύχθηκαν γραπτώς και προφορικώς στη συζήτηση 
της υπόθεσης, χωρίς να δεσµεύονται από την εισήγηση. Ούτε και ο ίδιος ο 
Εισηγητής δεσµεύεται από την διατυπωθείσα πρότασή του µε βάση τα στοιχεία 
της προκαταρκτικής έρευνας. 

28. Περαιτέρω, οι αρµοδιότητες των Εισηγητών-Μελών προβλέπονται ειδικώς από 
τις διατάξεις του ν. 703/77 και, ως εκ τούτου, δεν τίθεται θέµα παραβίασης της 
αρχής της αµεροληψίας των διοικητικών οργάνων, όπως αυτή προβλέπεται στο 
άρθρο 7 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας [πρβλ. ΣτΕ 2636/2007]. 
Εξάλλου, υπόνοια αµεροληψίας δεν δηµιουργείται από την έκφραση της 
γνώµης µέλους συλλογικού οργάνου κατά την άσκηση των καθηκόντων του 
[πρβλ. ΣτΕ 2083/1960, ΣτΕ 3581/1972, ΣτΕ 676/2005 (Ολοµ.), ΣτΕ 3757/2007 
(7µ.)]. Τα µέλη της Επιτροπής Ανταγωνισµού, συµπεριλαµβανοµένων και των 
Εισηγητών-Μελών, δεν υπόκεινται σε κάποια ιεραρχική σχέση, απολαµβάνουν 
δε προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας και, κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους, δεσµεύονται µόνο από το νόµο και τη συνείδησή τους. 
Συναφώς, τίποτε δεν εµποδίζει τον Εισηγητή-Μέλος να αλλάξει γνώµη, είτε 
κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, είτε κατά τη διάσκεψη, αξιολογώντας τα 
στοιχεία που προσκόµισαν τα µέρη στα υποµνήµατά τους και στην 
ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής (όπως, άλλωστε, συνέβη στην 
κρινόµενη, αλλά και σε άλλες υποθέσεις).  

29. Σε κάθε περίπτωση, είναι γνωστό ότι η Επιτροπή Ανταγωνισµού δεν έχει 
χαρακτήρα αµιγώς δικαιοδοτικού οργάνου [Βλ. Απόφαση ∆ΕΚ C-53/03 
ΣΥΦΑΙΤ κατά GlaxoSmithKline], ώστε να απαιτείται ο λειτουργικός 
διαχωρισµός των υπηρεσιών της σε ελεγκτικά όργανα και όργανα λήψης 
αποφάσεων [Βλ. ενδεικτικά ∆ΕφΑθ 888/2010, σκ. 8, όπου και παραποµπές σε 
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κοινοτική νοµολογία]. Συνεπώς, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι η τυχόν σύµπτωση 
των ανωτέρω ιδιοτήτων στο αυτό πρόσωπο αντίκειται σε αρχές που απορρέουν 
από διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος, όπως αβασίµως προβάλλεται.  

30. Έχει, εξάλλου, συναφώς νοµολογηθεί ότι η ύπαρξη διοικητικού συστήµατος 
για την εφαρµογή των κανόνων του δικαίου του ανταγωνισµού, όπου µπορεί 
να συνδυάζονται ελεγκτικές/ερευνητικές και αποφασιστικές αρµοδιότητες, δεν 
παραβιάζει θεµελιώδη δικαιώµατα υπό την έννοια της Ευρωπαϊκής Συνθήκης 
ή/και της ΕΣ∆Α (συµπεριλαµβανοµένης της αρχής του άρθρου 6 ΕΣ∆Α), 
καθόσον προβλέπεται πλήρης έλεγχος ουσίας από ανεξάρτητο δικαστήριο, ήτοι 
το ∆ιοικητικό Εφετείο στην ελληνική περίπτωση [βλ. ιδίως πάγια κοινοτική 
νοµολογία αναφορικά µε το συνδυασµό ελεγκτικών και αποφασιστικών 
αρµοδιοτήτων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ως προς την εφαρµογή των 
Κοινοτικών διατάξεων περί ανταγωνισµού: Αποφάσεις ΠΕΚ Τ-154/94 
Aristrain κατά Επιτροπής, σκ. 30-41, ΠΕΚ Τ-348/94 Enso Espanola SA κατά 
Επιτροπής, σκ. 56, και ΠΕΚ Τ-54/03 Lafarge SA κατά Επιτροπής, σκ. 37-47. 
βλ. επίσης ενδεικτικά πρόσφατη απόφαση του Ελβετικού Ακυρωτικού της 
24.2.2010 Swisscom AG κατά Wettbewerbskommission WEKO, σελ. 78-79].  

31. Άλλωστε, το ίδιο συµπέρασµα συνάγεται και από τη νοµολογία του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: η διερεύνηση και 
συνακόλουθη επιβολή κυρώσεων για παραβάσεις που δύναται να έχουν ακόµη 
και οιονεί ποινικό χαρακτήρα – υπό την ευρεία πάντα έννοια του άρθρου 6 της 
ΕΣ∆Α – µπορούν να ανατίθενται από τα συµβαλλόµενα κράτη-µέλη σε 
διοικητικές αρχές, µε την προϋπόθεση ότι τα ενδιαφερόµενα µέρη έχουν τη 
δυνατότητα προσφυγής σε δικαστήριο που µπορεί να ασκήσει πλήρη έλεγχο 
ουσίας επί της προσβαλλόµενης διοικητικής απόφασης [βλ. ενδεικτικά 
Αποφάσεις Ε∆Α∆ Jussila κατά Φιλανδίας της 23.11.2006 (Αριθµ. 73053/01), 
σκ. 43, Janosevic κατά Σουηδίας της 21.5.2003 (Αριθµ. 34619/97)]. 
Σηµειώνεται δε ότι, κατά την έννοια του κοινοτικού δικαίου, οι αποφάσεις µε 
τις οποίες επιβάλλονται πρόστιµα σε επιχειρήσεις για παραβάσεις των κανόνων 
του ανταγωνισµού δεν έχουν ποινικό χαρακτήρα [βλ. άρθρο 23(5) του 
Κανονισµού (ΕΚ) 1/2003, καθώς και ΠΕΚ Τ-54/03 Lafarge SA κατά 
Επιτροπής, σκ. 38].  

32. Ενόψει των ανωτέρω, επαφίεται στον εθνικό νοµοθέτη να επιλέγει και να 
οργανώνει τη διοικητική διαδικασία για τη διερεύνηση, διαπίστωση και 
επιβολή κυρώσεων επί παραβάσεων του δικαίου ανταγωνισµού, σταθµίζοντας 
µεταξύ άλλων λόγους αποτελεσµατικότητας. Πράγµατι, αµιγώς διοικητικά 
συστήµατα έχουν υιοθετηθεί τόσο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσο και από 
τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχεδόν στο σύνολό τους. Περαιτέρω, 
τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσο και οι Αρχές Ανταγωνισµού των εν λόγω 
κρατών-µελών, συνδυάζουν ελεγκτικές και αποφασιστικές αρµοδιότητες στο 
πλαίσιο αµιγώς διοικητικών (και, µάλιστα, µονιστικών τις περισσότερες φορές) 
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συστηµάτων εφαρµογής των κανόνων του ανταγωνισµού, ενώ προβλέπεται η 
δυνατότητα προσφυγής σε δικαστήριο ουσίας κατά των διοικητικών 
αποφάσεων των εν λόγω διοικητικών οργάνων. Το ελληνικό δε σύστηµα 
χαρακτηρίζεται από συγκριτικά αυξηµένες διαδικαστικές εγγυήσεις στο 
διοικητικό στάδιο, συµπεριλαµβανοµένης της ακροαµατικής διαδικασίας µε 
την εξέταση µαρτύρων ενώπιον της Επιτροπής ως οργάνου λήψης απόφασης, 
την κατάθεση διαδοχικών υποµνηµάτων από τα συµµετέχοντα µέρη και τη 
δυνατότητα ακρόασης τρίτων, την προτεραιοποίηση της υπόθεσης κατόπιν 
εισήγησης της Γενικής ∆ιεύθυνσης κ.αλ., ενώ προβλέπεται και πλήρης έλεγχος 
ουσίας των διοικητικών αποφάσεων της Επιτροπής Ανταγωνισµού ενώπιον του 
∆ιοικητικού Εφετείου (µε περαιτέρω έλεγχο νοµιµότητας από το Συµβούλιο 
της Επικρατείας). 

33. Συνεπώς, κατά την άποψη της Επιτροπής, δεν προκύπτει κανένα ζήτηµα 
ασυµβατότητας του ν. 703/77 µε κάποια υπερνοµοθετική γενική αρχή εθνικού 
ή υπερεθνικού δικαίου.  

Ένσταση παραβίασης του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης και άµυνας λόγω 
«συγκερασµού και συνδυασµού της αρχικής εισήγησης του 2008 και της εισήγησης του 
2010» 

34. Η Ε.Ε.Α. και άλλες εµπλεκόµενες επιχειρήσεις ισχυρίστηκαν, επίσης, ότι στην 
προκειµένη περίπτωση παραβιάστηκαν τα θεµελιώδη δικαιώµατα άµυνας και 
δίκαιης δίκης, καθώς δεν ολοκληρώθηκε – όπως έπρεπε κατά τα οριζόµενα 
στον Κανονισµό Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Ε.Α. – η διαδικασία που 
ξεκίνησε το 2008 µε τη σύνταξη σχετικής εισήγησης από την Γενική 
∆ιεύθυνση, αλλά αντί αυτού συντάχθηκε νέα εισήγηση µε βάση τον 
τροποποιηθέντα ν. 703/77 (µετά την κατάθεση από τα µέρη των υποµνηµάτων 
προς αντίκρουση των αιτιάσεων που περιλαµβάνονταν στην αρχική εισήγηση 
του 2008 και χωρίς η νέα εισήγηση να βασίζεται σε πρωτογενή έρευνα και 
συλλογή στοιχείων) [βλ. ενδεικτικά Πρακτικά 17-5-2010, σελ. 15, 28, 59]. 

35. Η ως άνω ένσταση είναι, επίσης, απορριπτέα ως αβάσιµη. Οι µεταβατικές 
διατάξεις του ν.3784/2009, ο οποίος τροποποίησε το ν.703/77, προσδιόριζαν µε 
σαφήνεια την τύχη όλων των εκκρεµών υποθέσεων της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού (ανάλογα µε το είδος τους και την ουσιαστική διάταξη στην 
οποία βασίζονταν). Πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 38 παρ. 4 του ν.3784/2009 
όριζε τα εξής: «Με την επιφύλαξη της προηγούµενης παραγράφου του παρόντος 
άρθρου [αναφέρεται σε εκκρεµείς υποθέσεις καταχρηστικής εκµετάλλευσης 
σχέσης οικονοµικής εξάρτησης κατά το άρθρο 2α], µετά τη θέση σε ισχύ του 
παρόντος, κάθε άλλη υπόθεση που εκκρεµεί στην Επιτροπή Ανταγωνισµού και 
για την οποία δεν έχει εκδοθεί απόφαση από αυτή διέπεται από τις διατάξεις του 
παρόντος νόµου». Συνεπώς, βάσει ρητής νοµοθετικής πρόβλεψης, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού ακολούθησε ως προς την κρινόµενη υπόθεση (η οποία 
εκκρεµούσε ενώπιόν της και για την οποία δεν είχε εκδοθεί απόφαση) τη 
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διαδικασία που όριζε το τροποποιηθέν άρθρο 8 του ν.703/77 για την εισαγωγή 
των υποθέσεων στην Επιτροπή Ανταγωνισµού και την ανάθεσή τους σε 
Εισηγητή.  

36. Σε κάθε όµως περίπτωση, δεν τίθεται, εν προκειµένω, θέµα παραβίασης των 
δικαιωµάτων προηγούµενης ακρόασης και άµυνας, καθώς τηρήθηκαν όλες οι 
διαδικαστικές εγγυήσεις του νόµου για την ακρόαση και άµυνα των µερών 
(συµπεριλαµβανοµένων της κατάθεσης διαδοχικών υποµνηµάτων, της 
προφορικής ακρόασης, της εξέτασης µαρτύρων κ.αλ.) ενώπιον της Επιτροπής 
που θα εξέταζε και θα εξέδιδε την απόφαση στη συγκεκριµένη υπόθεση. 

Ένσταση παράβασης της αρχής για διενέργεια επιτόπιου ελέγχου κατόπιν ρητού 
εντάλµατος 

37. Περαιτέρω, η εταιρία Blue Star Ferries αµφισβήτησε τη νοµιµότητα των 
ενεργειών του κλιµακίου της Γενικής ∆ιεύθυνσης που διενήργησε τον επιτόπιο 
έλεγχο και τη συνακόλουθη δυνατότητα πρόσβασης και συλλογής στοιχείων 
που αφορούσαν την περίοδο πριν το 2006, αφού η εντολή ελέγχουν δεν 
προσδιόριζε το χρονικό πλαίσιο της αυτεπάγγελτης έρευνας, ενώ όταν 
ρωτήθηκαν σχετικά οι υπάλληλοι της Γενικής ∆ιεύθυνσης που διενεργούσαν 
τον έλεγχο διατύπωσαν τη θέση ότι η έρευνα αφορούσε την περίοδο µετά το 
2006. Στη βάση αυτή, η εν λόγω εταιρία ζήτησε την εξαίρεση από τον φάκελο 
όλων των αρχείων της περιόδου 2001 - 2005 [βλ. Πρακτικά 17-5-2010, σελ. 29 
και συµπληρωµατικό υπόµνηµα Blue Star Ferries 15-6-2010, σελ. 9]. 

38. Η ως άνω ένσταση είναι απορριπτέα ως αβάσιµη. Στο πλαίσιο των 
αρµοδιοτήτων της, οι εντεταλµένοι υπάλληλοι της Γενικής ∆ιεύθυνσης 
Ανταγωνισµού έχουν εξουσίες φορολογικού ελεγκτή και δύνανται να 
διενεργούν προς το σκοπό αυτό αιφνίδιες επιτόπιες έρευνες κατά τα οριζόµενα 
στο άρθρο 26 του ν.703/77 (οι οποίοι περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, τον 
έλεγχο κάθε είδους και κατηγορίας βιβλίων και ηλεκρονικής αλληλογραφίας 
ή/και την κατάσχεση αυτών, τη λήψη αντιγράφων, τη σφράγιση 
επαγγελµατικών χώρων, βιβλίων και εγγράφων κ.αλ.). Τόσο από το σκοπό της 
σχετικής διάταξης, όσο και από την απαρίθµηση των εξουσιών που έχουν 
παρασχεθεί στα όργανα της Επιτροπής, προκύπτει ότι οι έλεγχοι µπορούν να 
είναι λίαν εκτεταµένοι (κατ’ αναλογία των αντίστοιχων διατάξεων του 
κοινοτικού δικαίου). Εν προκειµένω, το δικαίωµα πρόσβασης σε κάθε 
επαγγελµατικό χώρο ή µέσο µεταφοράς των επιχειρήσεων έχει ιδιαίτερη 
σηµασία, καθόσον καθιστά δυνατή για την Επιτροπή τη συλλογή των 
αποδείξεων για παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισµού στον τόπο όπου 
ανευρίσκονται συνήθως, δηλαδή στους χώρους ασκήσεως των εµπορικών 
δραστηριοτήτων των επιχειρήσεων. Το σχετικό δικαίωµα εισόδου θα ήταν 
άχρηστο αν τα όργανα της Επιτροπής Ανταγωνισµού όφειλαν να περιορίζονται 
στο να ζητούν την προσκόµιση εγγράφων ή φακέλων που θα µπορούσαν να 
προσδιορίσουν επακριβώς εκ των προτέρων. Τουναντίον, το εν λόγω δικαίωµα 
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περιλαµβάνει την ευχέρεια αναζητήσεως διαφόρων στοιχείων, που δεν είναι 
ακόµη γνωστά ή εξακριβωµένα. Χωρίς αυτή την ευχέρεια, θα ήταν αδύνατη 
για την Επιτροπή η συλλογή των αναγκαίων για τον έλεγχό της στοιχείων, σε 
περίπτωση που θα προσέκρουε στην άρνηση συνεργασίας ή ακόµα στην 
παρακωλυτική στάση των οικείων επιχειρήσεων. Ενόψει των ανωτέρω, η 
ακριβής οριοθέτηση της σχετικής αγοράς, ο ακριβής νοµικός χαρακτηρισµός 
των πιθανολογούµενων παραβάσεων και η µνεία της χρονικής περιόδου κατά 
την οποία τυχόν διεπράχθησαν οι πιθανολογούµενες παραβάσεις δεν είναι 
απαραίτητο, αλλά ούτε και εφικτό, να περιλαµβάνονται σε µια εντολή 
διενέργειας επιτόπιου ελέγχου, εφόσον η εν λόγω εντολή αναφέρει το 
αντικείµενο και το σκοπό της έρευνας [βλ. ενδεικτικά Απόφαση ∆ΕΚ 85/87 
Dow Chemical κατά Επιτροπής, Συλλ. 1989, σελ. 3137 και Απόφαση ∆ΕΚ C-
94/00 Roquette Frères κατά Επιτροπής, Συλλ. 2002, σελ Ι-9011]. Πράγµατι, αν 
η Επιτροπή Ανταγωνισµού γνώριζε εκ των προτέρων τον χρονικό ορίζοντα (τη 
διάρκεια) των πιθανολογούµενων παραβάσεων, δεν θα χρειαζόταν να λαµβάνει 
µέτρα έρευνας (και, ειδικότερα, να προβαίνει σε επιτόπιους ελέγχους) για την 
εξακρίβωσή τους.   

Ένσταση παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και του τεκµηρίου αθωότητας 
λόγω «δηµοσιοποίησης περίληψης της Έκθεσης προ της έκδοσης της απόφασης» 

39. Σύµφωνα µε την Ε.Ε.Α., η έκδοση από την Ε.Α. του από 27-1-2010 δελτίου 
τύπου µετά την κοινοποίηση της εισήγησης προσέβαλε το τεκµήριο αθωότητας 
και τα επιχειρηµατικά συµφέροντά της, καθώς έτυχε ευρύτατης δηµοσιότητας 
και η Ε.Α. εν µέρει εµφανίστηκε απολογούµενη για εικαζόµενη παράβαση, και 
δηµιούργησε έτσι ένα ασφυκτικό διαδικαστικό πλαίσιο εξέτασης της υπόθεσης 
εντός του οποίου τα εχέγγυα αµεροληψίας και αντικειµενικότητας έχουν 
αναγκαστικώς τρωθεί [βλ. υπόµνηµα Ε.Ε.Α. 15-3-2010, σελ. 8].      

40. Η εν λόγω ένσταση είναι απορριπτέα ως αβάσιµη. Το εν λόγω δελτίο τύπου, το 
οποίο εκδόθηκε κατά τη συνήθη και πάγια πρακτική της Ε.Α. µετά την 
κοινοποίηση της εισήγησης στα µέρη και τον ορισµό ηµεροµηνίας συζήτησης 
της υπόθεσης, ενηµέρωνε ότι η Ολοµέλεια της Επιτροπής θα συνεδρίαζε 
προκειµένου να εξετάσει εάν συντρέχει παράβαση των άρθρων 1 του ν. 703/77 
και 101 ΣΛΕΕ από τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις. Περιέγραφε δε σε µία 
πρόταση το είδος της πιθανολογούµενης παράβασης και κατέληγε µε την πάγια 
υπενθύµιση ότι η εισήγηση δεν είναι δεσµευτική για την Επιτροπή, η οποία και 
θα αποφασίσει συνεκτιµώντας τα δεδοµένα της αποδεικτικής διαδικασίας και 
τις απόψεις των εµπλεκοµένων µερών. Αντίστοιχα δελτία τύπου, µε ταυτόσηµο 
ή παρόµοιο περιεχόµενο, εκδίδουν στο ίδιο στάδιο κοινοποίησης της 
εισήγησης / έκθεσης αιτιάσεων τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσο και οι 
υπόλοιπες Ευρωπαϊκές Αρχές Ανταγωνισµού, στο πλαίσιο κυρίως της 
ενίσχυσης της διαφάνειας των διοικητικών διαδικασιών τους. Η πρακτική αυτή 
προβλέπεται µε σαφήνεια και στην ανακοίνωση Καλών Πρακτικών της 
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Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά τη ∆ιενέργεια των ∆ιαδικασιών των Άρθρων 101 
και 102 ΣΛΕΕ, προσδιορίζοντας µάλιστα και το ουσιαστικό περιεχόµενο του 
σχετικού δελτίου τύπου κατά τα ως άνω προεκτεθέντα [βλ. Best Practices on 
the Conduct of Proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU, σηµείο 
79]. Σηµειώνεται ότι, πέραν της αναγκαίας διασφάλισης συνθηκών διαφάνειας 
και όρων δηµοσιότητας των σχετικών διαδικασιών, η ακολουθούµενη αυτή 
πρακτική εξυπηρετεί και τη διασφάλιση ελάχιστων προϋποθέσεων για την 
ουσιαστική παρέµβαση και ακρόαση τυχόν τρίτων ενώπιον της Επιτροπής 
σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Κανονισµού Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της 
Ε.Α. (ΚΥΑ 8275/15..12.2006 ΦΕΚ Β’ 1890), η οποία άλλως θα ήταν αδύνατη. 

41. Εξάλλου, το σχετικό δελτίο τύπου δεν περιείχε καµία «περίληψη» της έκθεσης 
αιτιάσεων ή δηµοσιοποίηση συγκεκριµένων στοιχείων, ούτε άλλωστε και 
απόρρητη ή άλλως εµπιστευτική σχετική πληροφορία. Ούτε και θα µπορούσε, 
από την ίδια τη φύση και το περιεχόµενό του, να προκαταλάβει καθ’ 
οιονδήποτε τρόπο την έκβαση της υπόθεσης. Επίσης, κατά τη διάρκεια της 
διοικητικής διαδικασίας, οι ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις κατέστησαν 
λυσιτελώς γνωστή την άποψή τους σχετικά µε το υποστατό και τον κρίσιµο 
χαρακτήρα των πραγµατικών περιστατικών και περιστάσεων των οποίων 
γίνεται επίκληση, καθώς και σχετικά µε τα έγγραφα που έλαβε υπόψη της η 
Ε.Α. για να εκτιµήσει την εξεταζόµενη υπόθεση. Τα εν λόγω στοιχεία 
ερευνήθηκαν µε επιµέλεια και αµεροληψία από την Ε.Α. και αξιολογήθηκαν 
προσηκόντως και κατά ανεξάρτητο τρόπο από πραγµατική και νοµική άποψη. 

42. Εποµένως, κατά την άποψη της Επιτροπής, δεν προκύπτει διαδικαστική 
πληµµέλεια από την έκδοση του εν λόγω δελτίου τύπου, το οποίο – όπως 
προαναφέρθηκε – αναφέρεται σην επικείµενη ακροαµατική διαδικασία και στο 
θέµα αυτής ενώπιον της Ολοµέλειας της Επιτροπής.   

 

Ένσταση παραγραφής για τα έτη 2002 και 2003 

43. Ορισµένες εµπλεκόµενες επιχειρήσεις υπέβαλαν, επίσης, ένσταση παραγραφής 
αναφορικά µε τις αιτιάσεις για πιθανολογούµενες παραβάσεις κατά τη διάρκεια 
των ετών 2002 και 2003, επειδή το ερωτηµατολόγιο που εστάλη το 2006 στο 
πλαίσιο της αυτεπάγγελτης έρευνας δεν σχετιζόταν µε τη συγκεκριµένη 
υπόθεση και, συνεπώς, δεν είχε διακοπεί η πενταετής παραγραφή που 
προβλέπεται στο κοινοτικό δίκαιο βάσει του Κανονισµού 1/2003 [βλ. 
ενδεικτικά Πρακτικά 17-5-2010, σελ. 16-17].  

44. Η απάντηση επί της ως άνω ενστάσεως δίδεται κατωτέρω στην παράγραφο 93. 

ΙV. Νοµικό πλαίσιο λειτουργίας των ακτοπλοϊκών επιχειρήσεων  

45. Η µεταξύ ελληνικών λιµένων µεταφορά προσώπων και πραγµάτων 
αποτελούσε, µέχρι και πρόσφατα, αποκλειστικό δικαίωµα των υπό Ελληνική 
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σηµαία πλοίων (προνόµιο ακτοπλοΐας / cabotage). Πριν την απελευθέρωση των 
ακτοπλοϊκών µεταφορών, για τη συµµετοχή ενός ελληνικού επιβατηγού πλοίου 
στην ακτοπλοΐα απαιτείτο µεταξύ άλλων, η χορήγηση «άδειας σκοπιµότητας» 
από το ΥΕΝ (Π.∆.684/76). Το ΥΕΝ συνήθιζε δε να χορηγεί την άδεια 
σκοπιµότητας µε κάποιες πρόσθετες «δροµολογιακές υποχρεώσεις» στο 
προτεινόµενο δροµολόγιο (π.χ. υποχρεώνοντας το πλοίο να προσεγγίζει και σε 
άλλα λιµάνια, που βρίσκονται σχετικά κοντά στο κυρίως δροµολόγιο, µία ή 
δύο φορές την εβδοµάδα, προκειµένου να εξυπηρετηθούν οι µεταφορές προς 
και από µικρότερα και αραιοκατοικηµένα νησιά – άγονες γραµµές). 
Περαιτέρω, οι ναύλοι για τις κύριες και δευτερεύουσες δροµολογιακές γραµµές 
καθορίζονταν µε απόφαση του ΥΕΝ (κατόπιν γνωµοδότησης της ΓΕΑΣ) και 
του Υπουργού Εθν. Οικονοµίας, για δε τις τοπικές µε απόφαση της αρµόδιας 
Λιµενικής Αρχής, εγκρινόµενης από το Νοµάρχη. Τα εγκριθέντα ναυλολόγια 
ήταν υποχρεωτικά, ενώ εκπτώσεις επιτρέποντο µε αποφάσεις του Υπουργού, 
ύστερα από γνώµη της ΓΕΑΣ, για µεταφορά ειδικών κατηγοριών επιβατών ή 
εµπορευµάτων (άρθρο 178 Κ.∆.Ν.∆.). Οι ναύλοι των διακινουµένων επιβατών 
µε κάθε είδους ακτοπλοϊκά πλοία καθορίζοντο µε ενιαίο τρόπο σε όλες τις 
ακτοπλοϊκές συνδέσεις της χώρας (Αποφ. Υπ.Ε.Ν.1321.1 – 
Α/01/96/10.6.1996). Ο βασικός καθαρός ναύλος για την «οικονοµική θέση» 
κλασσικού/συµβατικού πλοίου προέκυπτο βάσει υπολογιστικής µεθόδου σε 
συνάρτηση µε την απόσταση που µεταφερόταν ο επιβάτης πολλαπλασιαζόµενη 
µε σταθερή τιµή ανά µίλι και µε µεταβλητούς συντελεστές µήκους σύνδεσης 
και πυκνότητας κίνησης. Κατά τη θερινή δροµολογιακή περίοδο ο ναύλος 
προσαυξανόταν στο 110% του βασικού καθαρού ναύλου και κατά τη χειµερινή 
µειωνόταν στο 90%. Από το βασικό ναύλο προέκυπταν παράγωγα, βάσει 
σταθερής ποσοστιαίας σχέσης, οι λοιπές κατηγορίες εξαρτηµένων ναύλων 
(όπως οι ναύλοι οικονοµικής θέσης µε κλίνη, διακεκριµένης µε καµπίνα κ.α.). 
Από το 1998 έχει δοθεί η δυνατότητα στις πλοιοκτήτριες εταιρείες να 
εφαρµόζουν κάποιες εµπορικές εκπτώσεις µέχρι 30% επί του ισχύοντος 
ναυλολογίου, σε ορισµένες ωστόσο κατηγορίες εισιτηρίων (µετ’ επιστροφής, 
πολλαπλών διαδροµών, οµαδικά και οικογενειακά εισιτήρια).  

46. Με τον Κανονισµό 3577/92 καθιερώθηκε η αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των υπηρεσιών στις θαλάσσιες µεταφορές στο εσωτερικό της Κοινότητας. 
Ειδικότερα, ο Κανονισµός (ΕΕ) 3577/1992 προέβλεπε τη σταδιακή άρση του 
cabotage και την απελευθέρωση της παροχής υπηρεσιών µεταφορών δια 
θαλάσσης σε κράτη-µέλη, υπέρ των ευρωπαίων πλοιοκτητών των οποίων τα 
σκάφη είναι νηολογηµένα σε κράτος-µέλος και φέρουν τη σηµαία αυτού, υπό 
την όρο ότι πληρούν τις προϋποθέσεις για εκτέλεση ενδοµεταφορών στο 
κράτος προέλευσής τους. Η εν λόγω απελευθέρωση ολοκληρώθηκε για τα 
περισσότερα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 1.1.1999. Ωστόσο, στην 
Ελλάδα άρχισε να υλοποιείται σταδιακά µόλις µε την εφαρµογή του ν. 
2932/2001, δεδοµένου ότι – βάσει της παρ. 3 του άρθρου 6 του Κανονισµού 
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(ΕΕ) 3577/92 – ίσχυε παρέκκλιση από την εφαρµογή του προαναφερθέντος 
Κανονισµού για την Ελλάδα έως την 1η Ιανουαρίου 2004 αναφορικά µε τις 
τακτικές γραµµές επιβατηγών µεταφορών.  

47. Με το ν.2932/2001 αναφορικά µε την «ελεύθερη παροχή υπηρεσιών στις 
θαλάσσιες ενδοµεταφορές…» επιδιώχθηκε η προσαρµογή του ελληνικού 
δικαίου στον Κανονισµό (ΕΕ) 3577/1992 (κατ’ επίφαση προσαρµογή, 
σύµφωνα µε τις απόψεις των ενδιαφερόµενων µερών). Οι βασικότερες αλλαγές 
που επέφερε ο συγκεκριµένος νόµος αφορούσαν στην κατάργηση του 
cabotage, στην πρόβλεψη ειδικής διαγωνιστικής διαδικασίας ανάθεσης των 
επιδοτούµενων γραµµών δηµόσιας υπηρεσίας, στην κατάργηση του 
καθεστώτος χορήγησης άδειας σκοπιµότητας και στη θεσµοθέτηση της 
διαδικασίας δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης. Σε εκτέλεση του Κανονισµού 
(ΕΕ) 3577/92, εκδόθηκε και το Προεδρικό ∆ιάταγµα 344/2003, το οποίο 
κυρίως περιλάµβανε διατάξεις για την εξειδίκευση της άρσης του cabotage. 
Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.2932/2001, η δροµολόγηση κάθε 
πλοίου επιβατηγού και οχηµαταγωγού γίνεται για περίοδο ενός έτους που 
αρχίζει από την 01 Νοεµβρίου. Σύµφωνα µε το άρθρο 4, οι πλοιοκτήτες που 
επιθυµούν να δροµολογήσουν ένα πλοίο υποβάλλουν προς το Υπουργείο 
σχετική δήλωση αναφέροντας τα στοιχεία που προβλέπονται στο άρθρο 4 
παρ.1. Μεταξύ αυτών, αναφέρει και την ανώτατη τιµολόγηση της παρεχόµενης 
υπηρεσίας για την οικονοµική ή υπάρχουσα ενιαία θέση (τα ναύλα δηλαδή που 
σκοπεύει να χρεώσει). Η δήλωση δροµολόγησης γίνεται έως την 31η 
Ιανουαρίου κάθε έτους. Κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί µέχρι την 20η 
Φεβρουαρίου να συµπληρώσει, τροποποιήσει ή και ανακαλέσει τη δήλωση 
του. Έως την 31η Μαρτίου, η υπηρεσία κοινοποιεί στον ενδιαφερόµενο 
εγγράφως την αποδοχή της δήλωσής του, εκτός εκτάκτων περιπτώσεων. Η 
εκτέλεση των δροµολογίων καθίσταται υποχρεωτική µόνο µετά την αποδοχή 
της δήλωσης από το ΥΕΝ. Σε περίπτωση µη υποβολής δήλωσης τακτικής 
δροµολόγησης, το ΥΕΝ µπορεί να συνάπτει σύµβαση ανάθεση δηµόσιας 
υπηρεσίας διάρκειας τριών (3) έως πέντε (5) ετών για την αποκλειστική 
εξυπηρέτηση συγκεκριµένης γραµµής. Στη σχετική πρόσκληση εκδήλωσης 
ενδιαφέροντος αναφέρονται διάφορα στοιχεία, µεταξύ των οποίων και ο 
ναύλος (βλ. παρ.2-3- επιδοτούµενες άγονες γραµµές). Σε περίπτωση µη 
υποβολής προσφορών ή ικανοποιητικών προσφορών, το ΥΕΝ δύναται να 
προκηρύξει µειοδοτικό διαγωνισµό για τη σύναψη σύµβασης δηµόσιας 
υπηρεσίας έως δώδεκα (12) ετών. Το Υπουργείο διατηρεί το δικαίωµα να 
τροποποιήσει στο αναγκαίο µέτρο τη δήλωση, αφενός ως προς τα στοιχεία των 
δροµολογίων, και αφετέρου ως προς το στοιχείο του ναύλου, αν αιτιολογηµένα 
κριθεί ότι η ανώτατη τιµολόγηση σε συγκεκριµένη σύνδεση είναι υπερβολική 
και αντίκειται στο δηµόσιο συµφέρον. Σε εκτέλεση της συγκεκριµένης 
προβλέψεως, το Υπουργείο εξέδιδε έως και το έτος 2005 σχετικές υπουργικές 
αποφάσεις για «Ανώτατες Επιτρεπόµενες Τιµές καθαρών ναύλων Οικονοµικής ή 
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Ενιαίας θέση Επιβατών, Οχηµάτων και Εµπορευµάτων πλην Ταχυδροµικών 
Αποστολών, Πλοίων Ακτοπλοΐας κατά σύνδεση και κατά κατηγορία πλοίου» [βλ. 
ενδεικτικά  ΥΑ υπ’ αριθµ. 3323/01.01.05, η οποία τροποποίησε την αντίστοιχη 
του 2004]. Οι περισσότεροι ναύλοι για τις κύριες γραµµές απελευθερώθηκαν 
εν τέλει από τα µέσα του 2006.  Ωστόσο, εκτός από την επιβολή του ΦΠΑ, η 
τιµή του εισιτηρίου συνέχισε να επιβαρύνεται µε σηµαντικούς φόρους υπέρ 
τρίτων. Οι πρόσθετες αυτές επιβαρύνσεις συµπεριλάµβαναν τον φόρο 6,5% 
υπέρ του κεφαλαίου ασφαλίσεως επιβατών και οχηµάτων (υπέρ του ΝΑΤ), τον 
επίναυλο 3% για την επιχορήγηση των άγονων γραµµών, λιµενικά και 
δηµοτικά τέλη, καθώς και αχθοφορικά και λεµβουχικά δικαιώµατα. 

48. Μετά από δύο προειδοποιητικές επιστολές, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε 
στις 13-5-2005 Αιτιολογηµένη Γνώµη προς την Ελληνική ∆ηµοκρατία, κατ’ 
άρθρο 226 της Ευρωπαϊκής Συνθήκης, για κακή εφαρµογή του Κανονισµού 
(ΕΕ) 3577/92 σχετικά µε τις θαλάσσιες ενδοµεταφορές. Ειδικότερα, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή διατύπωνε σειρά επιφυλάξεων ως προς τη συµβατότητα 
της ελληνικής νοµοθεσίας µε τον εν λόγω Κανονισµό, ιδίως αναφορικά µε τη 
διαδικασία αποδοχής από το ΥΕΝ των δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης, την 
επιβολή ανώτατης τιµής ναύλων οικονοµικής θέσης και αυτοκινήτων, καθώς 
και άλλων δυσανάλογων περιορισµών ή απαιτήσεων που δυσχέραιναν στην 
πράξη την ελεύθερη κυκλοφορία των υπηρεσιών στο εσωτερικό των κρατών-
µελών. 

49. Εντωµεταξύ, η Ε.Ε.Α. και κάποιες ακτοπλοϊκές εταιρίες προσέφυγαν στο 
Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) µε αιτήσεις ακύρωσης κατά υπουργικών 
αποφάσεων που εκδόθηκαν κατ’ εφαρµογή του ν.2932/2001, επικαλούµενες 
ότι οι πολλές διατάξεις του είναι ανίσχυρες, ως αντιβαίνουσες, κατ’ ουσίαν, 
στο άρθρο 49 ΕΚ, καθώς και σε ορισµένες διατάξεις του Κανονισµού (ΕΕ) 
3577/92. Στο πλαίσιο της εξέτασης των σχετικών προσφυγών, το ΣτΕ 
απέστειλε σειρά προδικαστικών ερωτηµάτων στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. 

V. Σχετικές αγορές  

50. Η οριοθέτηση των σχετικών αγορών περιλαµβάνει τον προσδιορισµό των 
ανταγωνιστικών προϊόντων ή υπηρεσιών, καθώς και την γεωγραφική περιοχή 
µέσα στην οποία ο ανταγωνισµός µεταξύ των προϊόντων ή υπηρεσιών αυτών 
λαµβάνει χώρα καθορίζοντας και την τιµή τους. Επισηµαίνεται ότι, κατά πάγια 
νοµολογία των Ευρωπαϊκών ∆ικαστηρίων, η Επιτροπή δεν οφείλει κατά την 
εφαρµογή του άρθ. 101 ΣΛΕΕ να προβεί σε ακριβή οριοθέτηση της σχετικής 
αγοράς όταν οι κρινόµενες συµφωνίες, αποφάσεις ένωσης επιχειρήσεων ή 
εναρµονισµένες πρακτικές δύνανται να επηρεάσουν το ενδοκοινοτικό εµπόριο 
και έχουν ως αντικείµενο τους τον περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού 
[βλ. ενδεικτικά [βλ. ενδεικτικά Αποφάσεις ΠΕΚ T-38/02 Groupe Danone κατά 
Επιτροπής, σκ. 99, και T-48/02 Brouwerij Haacht NV κατά Επιτροπής, σκ. 58 
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(καθώς και στη σχετική νοµολογία που παραπέµπουν)]. Τα ίδια µπορούν να 
εφαρµοστούν αναλογικά και στην περίπτωση του άρθρου 1 του ν. 703/77. 
Συναφώς, εφόσον διαπιστωθεί ότι η κρινόµενη υπόθεση αφορά σε σοβαρούς 
περιορισµούς του ανταγωνισµού κατά την έννοια των κοινοτικών και εθνικών 
διατάξεων περί ανταγωνισµού, δεν εφαρµόζεται ο προστατευτικός κανόνας για 
τις συµφωνίες ήσσονος σηµασίας (συµφωνίες de minimis) [βλ. Ανακοίνωση 
της Ε.Α. της 2/3/2006 σχετικά µε τις συµφωνίες ήσσονος σηµασίας, παρ. 11(2), 
και Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε τις συµφωνίες 
ήσσονος σηµασίας (de minimis), ΕΕ C 368, 22/12/2001, παρ. 11(2). Βλ. επίσης 
∆ΕφΑθ 559/2010, ∆ΕφΑθ 2891/2009 και ∆ΕφΑθ 1682/2009, σκ. 29].  

Σχετικές αγορές υπηρεσιών 

51. Η σχετική αγορά προϊόντων/υπηρεσιών περιλαµβάνει το σύνολο των 
προϊόντων που θεωρούνται από τον καταναλωτή εναλλάξιµα ή δυνάµενα να 
υποκατασταθούν µεταξύ τους, λόγω των χαρακτηριστικών τους, της τιµής τους 
και της σκοπούµενης χρήσης τους. Σύµφωνα µε παλαιότερες αποφάσεις της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού [βλ. ενδεικτικά Ε.Α 210/ΙΙΙ/2002, 247/IIΙ/2003, 
355/V/2007 και 371/V/2007], η σχετικές αγορές υπηρεσιών στην υπό κρίση 
υπόθεση µπορούν να οριοθετηθούν ως ακολούθως: (α) Η παροχή υπηρεσιών 
θαλάσσιας µεταφοράς προσώπων µε κλασσικού/συµβατικού τύπου Ε/Γ-Ο/Γ 
πλοία· (β) Η παροχή υπηρεσιών θαλάσσιας µεταφοράς οχηµάτων µε 
κλασσικού τύπου/συµβατικά Ε/Γ-Ο/Γ πλοία· (γ) Η παροχή υπηρεσιών 
θαλάσσιας µεταφοράς προσώπων µε ταχύπλοα και, ειδικότερα, µε: γα) 
ταχύπλοα επιβατηγά υδροπτέρυγα ικανά να αναπτύξουν ταχύτητα άνω των 35 
κόµβων (Ε/Γ-Υ/Γ, Flying ή Mega Dolphins), γβ) ταχύπλοα νέας τεχνολογίας 
επιβατηγά τύπου καταµαράν ικανά να αναπτύξουν ταχύτητα άνω των 35 
κόµβων (Ε/Γ-Ο/Γ Highspeed)· και (δ) Η παροχή υπηρεσιών θαλάσσιας 
µεταφοράς οχηµάτων µε ταχύπλοα νέας τεχνολογίας (Ε/Γ-Ο/Γ Highspeed) 
τύπου καταµαράν. Περαιτέρω, οι αγορές παροχής µεταφορικών υπηρεσιών δια 
θαλάσσης συνιστούν διακριτές αγορές σε σχέση µε τις µεταφορικές υπηρεσίες 
δι’ αέρος και οδικώς, λαµβανοµένων ιδίως υπόψη: (α) της διαφοράς στην τιµή 
(δαπάνη µεταφοράς) κάθε µέσου και (β) των διαφορετικών χαρακτηριστικών 
κάθε µέσου (διάρκεια ταξιδιού, ταχύτητα, ασφάλεια, άνεση, όρια µεταφορικού 
βάρους, ευκολία προσέγγισης τελικού προορισµού, ευπάθεια στις καιρικές 
συνθήκες). Ο βαθµός υποκατάστασης µεταξύ των ως άνω µεταφορικών µέσων 
θα πρέπει να θεωρείται, εν προκειµένω, περιορισµένος.  

Σχετικές γεωγραφικές αγορές 

52. Η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαµβάνει την περιοχή στην οποία παρέχουν 
τις σχετικές υπηρεσίες οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις υπό επαρκώς 
οµοιογενείς συνθήκες ανταγωνισµού και η οποία µπορεί να διακριθεί από 
άλλες γειτονικές γεωγραφικές περιοχές (ιδίως λόγω των αισθητά διαφορετικών 
συνθηκών ανταγωνισµού που επικρατούν σ’ αυτές). Ως σχετική γεωγραφική 
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αγορά για την υπό κρίση υπόθεση, και γενικότερα για τις ακτοπλοϊκές 
µεταφορές προσώπων και οχηµάτων, θεωρείται κάθε δροµολογιακή γραµµή 
ξεχωριστά, δεδοµένου ότι ο χρήστης της συγκεκριµένης υπηρεσίας επιλέγει 
ορισµένη δροµολογιακή γραµµή αναλόγως του τόπου αναχώρησης και 
προορισµού του  [βλ. ενδεικτικά Ε.Α 210/III/2002]. Στην υπό κρίση υπόθεση, 
οι ακόλουθες επιµέρους θαλάσσιες δροµολογιακές γραµµές θα πρέπει να 
θεωρηθούν διακριτές σχετικές γεωγραφικές αγορές, παρά το ενδεχόµενο 
µερικής υποκατάστασης µεταξύ κοντινών λιµένων της ηπειρωτικής χώρας και 
της Κρήτης: (α) ∆ροµολογιακές γραµµές Αδριατικής (Αγκόνα, Βενετία, 
Μπάρι)· (β) ∆ροµολογιακή γραµµή Κρήτης (Πειραιάς Χανιά-Ρέθυµνο-
Ηράκλειο-Λασήθι)·  (γ) ∆ροµολογιακές γραµµές Κρήτης/ Κυκλάδων·  (δ) 
∆ροµολογιακές γραµµές Κυκλάδων (Ραφήνα Άνδρος-Τήνος-Μύκονος, 
Λαύριο-Κέα, Πειραιάς-Νήσοι Κυκλάδων)·  (ε) ∆ροµολογιακές γραµµές 
∆ωδεκανήσου (Πειραιάς-∆ωδεκάνησα)·  (στ) ∆ροµολογιακές γραµµές 
Ανατολικού Αιγαίου (Πειραιάς Ικαρία – Σάµος, Χίος, Μυτιλήνη-Λήµνος) ·  (ζ) 
∆ροµολογιακές γραµµές Ιονίου (Πάτρα/Κυλλήνη Ζάκυνθος-Κεφαλλονιά-
Ιθάκη) ·  (η) ∆ροµολογιακές γραµµές Αργοσαρωνικού (Πειραιάς Αίγινα-Ύδρα-
Σπέτσες) ·  και (θ) ∆ροµολογιακές γραµµές Σποράδων (Βόλος/Αγ. Κων/νος – 
Σκιάθος-Σκόπελος-Αλόννησος).   

VΙ. Εφαρµογή των άρθρων 1 του ν.703/77 και 101 ΣΛΕΕ 

53. Το άρθρο 1 παράγραφος 1 του ν. 703/77, και αντίστοιχα το άρθρο 101 
παράγραφος 1 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 81 παράγραφος 1 της ΣυνθΕΚ), 
απαγορεύουν όλες τις συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων, όλες τις αποφάσεις 
ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρµονισµένη πρακτική που έχουν ως 
αντικείµενο ή ως αποτέλεσµα την παρεµπόδιση, τον περιορισµό ή τη νόθευση 
του ανταγωνισµού, και ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται στον άµεσο ή 
έµµεσο καθορισµό των τιµών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων συναλλαγής, 
στον περιορισµό ή στον έλεγχο της παραγωγής και των αγορών, ή στην 
κατανοµή των αγορών ή των πηγών εφοδιασµού.  

54. Προϋποθέσεις, εποµένως, εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 
703/77 είναι: 

• Η ύπαρξη συµφωνίας, εναρµονισµένης πρακτικής µεταξύ επιχειρήσεων ή 
απόφασης ένωσης επιχειρήσεων, 

• Αντικείµενο ή αποτέλεσµα της ανωτέρω συµφωνίας, εναρµονισµένης 
πρακτικής ή απόφασης ένωσης επιχειρήσεων να είναι ο περιορισµός, η 
παρακώλυση ή η νόθευση του ανταγωνισµού. 

55. Κατά συνέπεια, θα πρέπει, προκειµένου να θεµελιωθεί αν συντρέχει παράβαση 
του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.703/77, να ερευνηθεί η συνδροµή ή µη των ως άνω 
προϋποθέσεων στην υπό κρίση υπόθεση.   
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Η έννοια της «επιχείρησης» 

56. Για τους σκοπούς του άρθρου 1 παράγραφος 1 του ν. 703/77, και αντίστοιχα 
του άρθρου 101 παράγραφος 1 ΣΛΕΕ, ως «επιχείρηση» νοείται κάθε φυσικό 
πρόσωπο ή οικονοµική ενότητα που ασκεί εµπορική ή άλλη οικονοµική 
δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς του και από τον τρόπο 
χρηµατοδότησής του [Βλ. π.χ. Αποφάσεις ∆ΕΚ C-55/96, Job Centre coop.arl, 
σκ.21, και ∆ΕΚ C-180-184/98, Pavlov κλπ, σκ. 74]. Η έννοια της 
«επιχείρησης» είναι περισσότερο οικονοµική παρά νοµική, µε αποτέλεσµα το 
αποφασιστικό κριτήριο ερµηνείας και υπαγωγής της εν λόγω έννοιας στο 
δίκαιο της προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού να είναι η οικονοµική, και 
όχι η νοµική της αυτοτέλεια [βλ. ενδεικτικά Σινανιώτη-Μαρούδη Αριστέα, 
Εµπορικό ∆ίκαιο, Τόµος Ι, Γενικό Μέρος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2000, σελ. 
251]. Ως οικονοµική δραστηριότητα νοείται κάθε δραστηριότητα προσφοράς 
αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδοµένη αγορά [Βλ. ενδεικτικά Αποφάσεις ∆ΕΚ C-
118/85, Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκ. 7, και ∆ΕΚ C-35/96, Επιτροπή κατά 
Ιταλίας, σκ. 36, ∆ΕφΑθ 1682/2009, σκ. 27, καθώς και E.A. 430/V/2009, σελ. 6, 
και Ε.Α. 317/V/2006, σελ. 16-17].  

57. Εν προκειµένω, όλα τα εµπλεκόµενα µέρη – µέλη του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. 
διεξάγουν οικονοµική δραστηριότητα και πληρούν τους ανωτέρω όρους, και 
ως εκ τούτου λογίζονται ως επιχειρήσεις κατά την έννοια των διατάξεων περί 
ανταγωνισµού. 

Η έννοια της «ένωσης επιχειρήσεων» 

58. Η «ένωση επιχειρήσεων» προϋποθέτει πλειονότητα επιχειρήσεων που 
συνδέονται µεταξύ τους µε οποιαδήποτε µορφή οργανωµένης συνεργασίας. 
∆εν απαιτείται η «ένωση» να φέρει νοµική προσωπικότητα, αρκεί δηλαδή να 
εξυπηρετεί τα εµπορικά συµφέροντα των µελών της. Σωµατεία, ενώσεις, 
σύνδεσµοι θεωρούνται ως «ενώσεις επιχειρήσεων» κατά την έννοια του 
άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 703/77 και του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ (πρώην 81 
παρ.1 ΣυνθΕΚ), ανεξάρτητα από τη νοµική τους µορφή, την άσκηση εκ µέρους 
τους οικονοµικής δραστηριότητας και κερδοσκοπικού ή µη σκοπού [βλ. 
ενδεικτικά Απόφαση ∆ΕΚ 209-215/78 Van Landewyck κατά Επιτροπής, παρ. 
87-88, Απόφαση ∆ΕΚ C-96 IAZ κατά Επιτροπής, παρ.19-20 και Απόφαση 
∆ΕΚ C-246/86, Belasco κατά Επιτροπής, παρ.2, 65, καθώς και Alison Jones, 
EC Competition Law, 2004, σελ.147, και Κοτσίρης, Ευρωπαϊκό Εµπορικό 
∆ίκαιο, 2003, σελ.398-399].   

59. Στην υπό εξέταση υπόθεση, συνάγονται τα ακόλουθα:  

• Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του καταστατικού της, η Ε.Ε.Α αποτελεί 
επαγγελµατικό σωµατείο.  

• Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του καταστατικού της «ΕΝΩΣΗΣ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΑΚΤΟΠΛΟΙΑΣ» (στο εξής: Ε.Ε.Α.), σκοποί του 
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σωµατείου, µεταξύ άλλων, είναι: «... η προστασία και προαγωγή των 
ηθικών, οικονοµικών και επαγγελµατικών συµφερόντων των µελών… Κάθε 
άλλη πράξη και ενέργεια που αποσκοπεί στη βελτίωση των συνθηκών και 
όρων αξιοποίησης των ακτοπλοϊκών πλοίων των µελών σε συνδυασµό µε 
την αρτιότερη οργάνωση και ανάπτυξη των ελληνικών θαλάσσιων 
συγκοινωνιών για την κατά το δυνατόν πληρέστερη οργάνωση και ανάπτυξη 
των συναφών αναγκών της χώρας µε τον εξέχοντα νησιωτικό χαρακτήρα 
της µέσα στα πλαίσια των σύγχρονων εξελίξεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση». 

• Κατά το έτος 2007, η Ε.Ε.Α. αριθµούσε 29 µέλη επιχειρήσεις, που 
δραστηριοποιούνται ως επί το πλείστον στις ακτοπλοϊκές ενδοµεταφορές.        

60. Συνεπώς, η Ε.Ε.Α αποτελεί «ένωση επιχειρήσεων», κατά την έννοια του 
άρθρου 1 παρ.1 ν.703/77 και 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ (πρώην 81 παρ.1 της ΣυνθΕΚ). 

Η έννοια της «απόφασης» ένωσης επιχειρήσεων 

61. «Απόφαση» είναι κάθε έκφραση βούλησης της ένωσης µε οποιαδήποτε µορφή, 
όπως οδηγίες, εγκύκλιοι, απλές συστάσεις, εφόσον έχουν καταρχήν χαρακτήρα 
υποχρεωτικό για τα µέλη. Απόφαση του οργάνου διοίκησης της εκάστοτε 
ένωσης θεωρείται νοµικά δεσµευτική, εφόσον προβλέπεται στο καταστατικό 
της ότι οι αποφάσεις του οργάνου διοίκησης δεσµεύουν τα µέλη [βλ. 
ενδεικτικά ∆ΕφΑθ 1001/2006, Απόφαση ∆ΕΚ C-45/85 Verband der 
Sachversicherer, παρ.28, καθώς και Αποφάσεις ΠΕΚ Τ-213/95 και Τ-18/96 
Stichting κατά Επιτροπής παρ.157-164]. Η απαγόρευση των άρθρων 1 ν. 
703/77 και 101 ΣΛΕΕ εφαρµόζεται και σε περιπτώσεις που η απόφαση έχει το 
χαρακτήρα απλής σύστασης χωρίς δεσµευτικότητα, εφόσον αντανακλά εν τοις 
πράγµασι τη συλλογική βούληση των µελών της ένωσης να συντονίσουν τη 
δράση τους σε µία συγκεκριµένη αγορά και εφόσον η συµµόρφωση των µελών 
µε αυτήν είναι ικανή να επιφέρει σηµαντικές αρνητικές επιπτώσεις στον 
ανταγωνισµό στη σχετική αγορά. Η λογική αυτή µπορεί να εφαρµοστεί 
αναλογικά και στις περιπτώσεις συστάσεων αναφορικά µε τον περιορισµό της 
παραγωγής και της διάθεσης εκ µέρους των µελών της, ιδίως όταν στο 
καταστατικό της ένωσης επιχειρήσεων προβλέπεται η δυνατότητα επιβολής 
κυρώσεων σε περίπτωση µη συµµόρφωσης µε τις αποφάσεις των οργάνων της. 
Aρκεί, προκειµένου να θεµελιωθεί η ύπαρξη «αποφάσεως» ένωσης 
επιχειρήσεων, η οιαδήποτε πράξη της τελευταίας αποτελεί τη συνεπή έκφραση 
της βούλησης της ιδίας να συντονίσει τη συµπεριφορά των µελών της στην εν 
λόγω αγορά [βλ. ενδεικτικά Απόφαση ΠΕΚ Τ-193/02 Piau κατά Επιτροπής, 
παρ. 75, Απόφαση ∆ΕΚ 96/82 IAZ κατά Επιτροπής, παρ. 20, και Απόφαση 
ΠΕΚ Τ-325/01 DaimlerChrysler κατά Επιτροπής, παρ. 210]. Ως «απόφαση» 
µπορούν να ληφθούν υπόψη και ρήτρες καταστατικού της εκάστοτε ένωσης 
επιχειρήσεων, ιδίως στις περιπτώσεις που αυτές καθίστανται υποχρεωτικές και 
προβλέπονται κυρώσεις για µη εφαρµογή τους [βλ. ενδεικτικά Απόφαση 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής 80/917/ΕΟΚ National Sulphuric Acid, παρ.26-31, 
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Απόφαση Ευρωπαϊκής Επιτροπής 92/204/ΕΟΚ Βιοµηχανία κατασκευών στις 
Κάτω Χώρες, παρ.79, καθώς και Απόφαση ΠΕΚ Τ-29/92 SPO κατά 
Επιτροπής, Συλλ. 1995, σελ. ΙΙ-755]. 

62. Εν προκειµένω, οι συστάσεις και οι εγκύκλιοι του οργάνου διοίκησης της 
Ε.Ε.Α. προς τα µέλη της συνιστούν, κατά τα προεκτεθέντα, αποφάσεις ένωσης 
επιχειρήσεων υπό την έννοια των εθνικών και κοινοτικών διατάξεων περί 
ανταγωνισµού, καθώς έχουν νοµικά δεσµευτικό χαρακτήρα για τα µέλη της 
Ένωσης βάσει του καταστατικού της και, σε κάθε περίπτωση, αποτελούν τη 
συνεπή έκφραση της βούλησής της να συντονίσει τη δράση των µελών της. 

Η έννοια της «συµφωνίας» και «εναρµονισµένης πρακτικής» 

63. Για τους σκοπούς του άρθρου 1 παράγραφος 1 του ν. 703/77, και αντίστοιχα 
του άρθρου 101 παράγραφος 1 ΣΛΕΕ, θεωρείται ότι υφίσταται «συµφωνία» 
όταν οι συµβαλλόµενοι, ρητά ή σιωπηρά, εγκρίνουν από κοινού σχέδιο που 
καθορίζει τις κατευθυντήριες γραµµές της αµοιβαίας δράσης τους (ή αποχής 
από τη δράση) στην αγορά. Για τους σκοπούς εφαρµογής των κανόνων του 
ανταγωνισµού, αρκεί οι επιχειρήσεις να έχουν εκφράσει την κοινή τους 
βούληση να συµπεριφερθούν στην αγορά κατά καθορισµένο τρόπο. Η ύπαρξη 
συµφωνίας µπορεί να προκύπτει άµεσα ή έµµεσα από τη συµπεριφορά των 
µερών [βλ. ενδεικτικά, Απόφαση ∆ΕΚ C-41/69, ACF Chemiefarma κατά 
Επιτροπής, παρ. 111-113, Απόφαση ΠΕΚ Τ-7/89, Hercules κατά Επιτροπής, 
παρ. 256, Απόφαση ΠΕΚ Τ-9/99 HFB Holding κατά Επιτροπής, παρ. 199].  
Εξάλλου, δεν είναι αναγκαίο οι συµµετέχοντες να έχουν εκ των προτέρων 
συµφωνήσει σε ένα ολοκληρωµένο κοινό σχέδιο. Η έννοια της συµφωνίας στα 
άρθρα 1 του ν. 703/77101 και 101 ΣΛΕΕ µπορεί επίσης να εφαρµόζεται σε 
ατελείς συνεννοήσεις, καθώς και σε επιµέρους και υπό όρους συµφωνίες σε 
διαδικασία διαπραγµάτευσης, οι οποίες οδηγούν σε συµφωνία.  

64. Η έννοια της εναρµονισµένης πρακτικής αφορά µορφή συντονισµού µεταξύ 
επιχειρήσεων, η οποία χωρίς να φθάνει µέχρι τη σύναψη συµφωνίας, 
αντικαθιστά ηθεληµένα τους κινδύνους που ενέχει ο ανταγωνισµός µε την 
έµπρακτη συνεργασία των επιχειρήσεων αυτών. Τα κριτήρια συντονισµού 
πρέπει να νοούνται υπό το φως της αντιλήψεως που είναι συνυφασµένη µε τις 
περί ανταγωνισµού διατάξεις, κατά την οποία κάθε επιχειρηµατίας πρέπει να 
καθορίζει κατά τρόπο αυτόνοµο την πολιτική που προτίθεται να ακολουθήσει 
στη σχετική αγορά. Αυτή η απαίτηση αυτονοµίας δεν αποκλείει µεν το 
δικαίωµα των επιχειρηµατιών να προσαρµόζονται επιτηδείως στη 
διαπιστούµενη ή αναµενόµενη συµπεριφορά των ανταγωνιστών, πλην όµως 
αντιτίθεται αυστηρώς σε κάθε άµεση ή έµµεση επαφή µεταξύ των 
επιχειρηµατιών αυτών δυνάµενη είτε να επηρεάσει τη συµπεριφορά ενός 
υφιστάµενου ή δυνητικού ανταγωνιστή στην αγορά, είτε να αποκαλύψει σε 
έναν ανταγωνιστή τη συµπεριφορά που ο επιχειρηµατίας έχει αποφασίσει ή 
σκέπτεται να ακολουθήσει στην αγορά, όταν οι επαφές αυτές έχουν ως 
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αντικείµενο ή αποτέλεσµα τη δηµιουργία συνθηκών ανταγωνισµού µη 
αντιστοιχουσών στις κανονικές συνθήκες της εν λόγω αγοράς. Η προϋπόθεση 
της αµοιβαιότητας πληρούται οσάκις η εκ µέρους ενός ανταγωνιστή 
αποκάλυψη σε άλλον ανταγωνιστή των µελλοντικών του προθέσεων ή της 
µελλοντικής του συµπεριφοράς στην αγορά ζητήθηκε από τον δεύτερο ή ο 
επιχειρηµατίας αυτός δεν εξέφρασε καµία επιφύλαξη ή αντίρρηση όταν ο 
ανταγωνιστής του γνωστοποίησε τις προθέσεις του [βλ. ενδεικτικά Αποφάσεις 
∆ΕΚ C-199/92 P, Huls κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής παρ. 162-168 και 178, 
∆ΕΚ C-105/94 P παρ. 126, 135-136, 143, ΠΕΚ Τ-9/99 HFB Holding κατά 
Επιτροπής, παρ. 211-213, ΠΕΚ Τ-1/89 παρ. 101-103, 113-115 και 121-123, 
ΠΕΚ Τ-25/95 Cimenteries CBR κατά Επιτροπής, παρ. 18-22 (περίληψης) και 
παρ. 1849, 1852, 1855, 1865, 3150. Βλ. επίσης Απόφαση ∆ΕφΑθ 1617/2009, 
σκ. 6]. Περαιτέρω, η ίδια η έννοια της εναρµονισµένης πρακτικής προϋποθέτει 
µεν συµπεριφορά των µετεχουσών επιχειρήσεων στην αγορά, δεν συνεπάγεται 
όµως κατ’ ανάγκην ότι η εν λόγω συµπεριφορά θα πρέπει και να επιφέρει 
συγκεκριµένα το περιοριστικό του ανταγωνισµού αποτέλεσµα. Tεκµαίρεται ότι 
οι µετέχουσες σε συνεννοήσεις επιχειρήσεις, οι οποίες εξακολουθούν να 
δραστηριοποιούνται στην αγορά, δεν µπορεί παρά να λαµβάνουν υπόψη τις 
πληροφορίες που έχουν ανταλλάξει µε τους ανταγωνιστές τους όταν 
καθορίζουν τη συµπεριφορά τους στην αγορά. Εξάλλου, εκ της ιδίας της 
διατύπωσης των άρθρων 1 ν.703/77 και 101 ΣΛΕΕ προκύπτει ότι µία 
εναρµονισµένη πρακτική µπορεί να εµπίπτει στις απαγορευτικές διατάξεις του 
νόµου έστω και αν δεν σηµειώνονται στην αγορά αποτελέσµατα πλήττοντα τον 
ανταγωνισµό (όπως, άλλωστε, ισχύει και για τις συµφωνίες µεταξύ 
επιχειρήσεων και τις αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων) [Βλ. ενδεικτικά 
Απόφαση ∆ΕΚ C-199/92 Hüls κατά Επιτροπής, παρ. 158-167, Απόφαση ∆ΕΚ 
C-49/92 Επιτροπή κατά Anic Partecipazioni SpA, παρ. 119-121, και Απόφαση 
ΠΕΚ T-303/02, Westfalen Gassen Nederland BV κατά Επιτροπής, παρ. 133]. 
Επίσης, η συµµετοχή επιχειρήσεων σε συναντήσεις στις οποίες συνήφθησαν, 
κατά τα προεκτεθέντα, συµφωνίες ή εναρµονισµένες πρακτικές θίγουσες τον 
ανταγωνισµό, χωρίς να αντιταχθούν σαφώς στις συµφωνίες αυτές, αποτελεί 
επαρκή απόδειξη της συµµετοχής και ευθύνης των εν λόγω επιχειρήσεων στην 
σύµπραξη – ανεξαρτήτως του αν οι συµµετέχουσες επιχειρήσεις 
συµµορφώθηκαν τελικά µε τα αποτελέσµατα/συµφωνηθέντα των σχετικών 
συναντήσεων [βλ. ενδεικτικά Αποφάσεις ∆ΕΚ C-204/00 κλπ. παρ. 249 και 
291, 323, 330-331, ∆ΕΚ C-49/92 Ρ, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Anic 
Partecipazioni, παρ. 95-100 και ∆ΕΚ C-199/92 P, Huls κατά Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, παρ. 174, 180-183. Βλ. επίσης Απόφαση ∆ΕΚ C-291/98 P, Sarrio 
κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, παρ.50, Απόφαση ΠΕΚ Τ-334/94, Sarrio S.A. 
κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, παρ. 118, καθώς και Απόφαση ΠΕΚ Τ-
303/02, Westfalen Gassen κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, παρ. 97].  

65. Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι οι διατάξεις των άρθρων 1 του ν. 703/77 και 101 
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ΣΛΕΕ καταλαµβάνουν ουσιαστικά µορφές συµπαιγνίας που µετέχουν της ίδιας 
φύσης, διακρίνονται δε µόνο κατά την έντασή τους και τις επιµέρους µορφές 
υπό τις οποίες εκδηλώνονται. Συναφώς, έχει κριθεί ότι οι αρχές ανταγωνισµού 
δεν είναι υποχρεωµένες να προσδιορίζουν επακριβώς µία παράβαση ως προς 
καθεµία επιχείρηση και σε κάθε δεδοµένο χρονικό σηµείο ως συµφωνία ή 
εναρµονισµένη πρακτική, διότι οι σχετικές έννοιες µπορεί να 
αλληλοκαλύπτονται. Μια σύµπραξη µπορεί να συνιστά ταυτόχρονα 
«συµφωνία» και «εναρµονισµένη πρακτική» κατά την έννοια των σχετικών 
διατάξεων του νόµου και ο εν λόγω χαρακτηρισµός δεν είναι κρίσιµος για τη 
στοιχειοθέτηση τυχόν παράβασης [βλ. ενδεικτικά Αποφάσεις ∆ΕΚ C-49/92 
Επιτροπή κατά Anic Partecipazioni SpA, παρ. 112-114, 131, ∆ΕΚ C-123/83 
BΝIC κατά Clair, ΠΕΚ Τ-5-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de 
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied κατά Επιτροπής, και ΠΕΚ Τ-7/89, SA 
Hercules κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, παρ. 264. Βλ. επίσης απόφαση ∆ΕφΑθ 
1617/2009, σκ. 6].  

66. Εν προκειµένω, οι συνεννοήσεις/συζητήσεις των µελών του ∆.Σ. της Ένωσης 
αναφορικά µε την υποβολή ή µη δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης (βλ. 
ενότητα VII κατωτέρω) και την αναπροσαρµογή των ναύλων λόγω του 
αυξηµένου κόστους καυσίµου (βλ. ενότητα VIII κατωτέρω), οι οποίες 
κατέληξαν άλλωστε και στην υιοθέτηση συγκεκριµένων συστάσεων και 
εγκυκλιών προς τα µέλη της, συνιστούν συνεπή έκφραση της κοινή τους 
βούλησης να αναλάβουν συγκεκριµένες δράσεις και να συµπεριφερθούν στην 
αγορά κατά καθορισµένο τρόπο. Εµπίπτουν, κατά συνέπεια, στην έννοια της 
σύµπραξης κατά τα οριζόµενα στα άρθρα 1 του ν. 703/77 και 101 ΣΛΕΕ.  

Αντικείµενο της απόφασης/σύµπραξης 

67. Το αντικείµενο των υπό κρίση συµπράξεων, και η αξιολόγηση του κατά πόσο 
αυτές τυχόν εµπίπτουν στις απαγορευτικές διατάξεις του νόµου, εξετάζεται 
ειδικότερα στις ενότητες VIΙ και VII Ι κατωτέρω. 

∆υνατότητα επηρεασµού του διακοινοτικού εµπορίου 

68. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η «διάταξη του 
άρθρου 1 του ν. 703/77 είναι σχεδόν πανοµοιότυπη µε τη διάταξη του [άρθρου 
81 ΣυνθΕΚ]». Ουσιαστικά, µοναδική επιπλέον προϋπόθεση εφαρµογής της 
κοινοτικής διάταξης, σε σχέση µε τη διάταξη του εθνικού δικαίου, αποτελεί 
αυτή της «δυνατότητας σοβαρής επίδρασης στο ενδοκοινοτικό εµπόριο» [βλ. 
ενδεικτικά ΣτΕ 1731/2001, Επισκ.Εµπ.∆ικ, 2003, σελ. 1053]. Περαιτέρω, 
σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 1 του Κανονισµού (ΕΚ) 1/2003, οσάκις 
οι αρχές ανταγωνισµού των κρατών µελών ή τα εθνικά δικαστήρια εφαρµόζουν 
την εθνική νοµοθεσία ανταγωνισµού σε συµφωνίες, αποφάσεις ενώσεων 
επιχειρήσεων ή εναρµονισµένες πρακτικές κατά την έννοια του άρθρου 101 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, οι οποίες είναι πιθανόν να επηρεάσουν το εµπόριο 
µεταξύ κρατών µελών κατά την έννοια της διάταξης αυτής, οφείλουν να 
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εφαρµόζουν επίσης το άρθρο 101 ΣΛΕΕ [Κανονισµός (ΕΚ) 1/2003 του 
Συµβουλίου της 16ης ∆εκεµβρίου 2002, ΕΕ L 1 της 4/1/2003]. Το κριτήριο του 
επηρεασµού του διακοινοτικού εµπορίου είναι αυτόνοµο και πρέπει να 
εκτιµάται χωριστά σε κάθε περίπτωση. Το κριτήριο πληρούται, όταν οι 
εξεταζόµενες κάθε φορά συµφωνίες ή/και πρακτικές δύνανται να έχουν ένα 
ελάχιστο επίπεδο διασυνοριακών επιπτώσεων στο εσωτερικό της Κοινότητας. 
Κατά πάγια νοµολογία, για να µπορεί µια απόφαση, συµφωνία ή πρακτική να 
επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών πρέπει, βάσει ενός συνόλου 
νοµικών και πραγµατικών στοιχείων, να µπορεί να πιθανολογηθεί επαρκώς ότι 
µπορεί να ασκήσει άµεση ή έµµεση, πραγµατική ή δυνητική, επίδραση στα 
εµπορικά ρεύµατα µεταξύ κρατών µελών [βλ. Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την έννοια του επηρεασµού 
του εµπορίου των άρθρων 81 της Συνθήκης (2004/C 101/07), παρ. 9-12 και τη 
σχετική κοινοτική νοµολογία στην οποία παραπέµπει, και ειδικότερα 
Αποφάσεις ∆ΕΚ C-209-215/78 & 218/78, Van Landewyck κατά Επιτροπής, 
σκ. 170, και C-219/95, Ferriere Nord Spa κατά Επιτροπής, σκ. 20].   

69. Στην κρινόµενη υπόθεση υφίσταται δυνατότητα αισθητού επηρεασµού του 
εµπορίου µεταξύ των κρατών µελών κατά τα προαναφερθέντα, λαµβάνοντας 
ιδίως υπόψη ότι η εξεταζόµενη υπόθεση αφορά, µεταξύ άλλων, σε αποφάσεις 
µε πανελλήνια εµβέλεια που ελήφθησαν στο πλαίσιο της Ε.Ε.Α, ενώ στην εν 
λόγω Ένωση συµµετέχουν οι σηµαντικότερες ακτοπλοϊκές εταιρίες που 
δραστηριοποιούνται στην ελληνική επικράτεια. Η θέση και η σηµασία των 
εµπλεκόµενων επιχειρήσεων, καθώς και η θέση και ο ρόλος της ίδιας της 
Ένωσης στο σύστηµα οργάνωσης των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών στην 
Ελλάδα εν γένει, κατατείνουν σαφώς στο συµπέρασµα ότι οι υπό εξέταση 
συµπεριφορές «δύνανται να επηρεάσουν» αισθητά το διακοινοτικό εµπόριο. Εν 
προκειµένω, η δυνατότητα επηρεασµού του διακοινοτικού εµπορίου 
προκύπτει, επίσης, και από την ίδια τη φύση των σχετικών υπηρεσιών, καθώς η 
παροχή µεταφορικών ακτοπλοϊκών υπηρεσιών είναι ζωτικής σηµασίας, τόσο 
για τη εξαγωγική δραστηριότητα των ελληνικών επιχειρήσεων της νησιωτικής 
Ελλάδας, όσο και για τη δραστηριοποίηση (εισαγωγή, µεταφορά και πώληση 
προϊόντων) ξένων εταιριών στην Ελλάδα. 

VΙI. Υποβολή ή µη δηλώσεων δροµολόγησης & προσφορών (2002, 2003, 2006 & 

2008) 

70. Αποφάσεις υπό τη µορφή συστάσεων/εγκυκλίων της Ε.Ε.Α. προς τα µέλη της 
(και αντίστοιχες συζητήσεις των µελών του διοικητικού της συµβουλίου) 
αναφορικά µε την υποβολή ή µη δηλώσεων δροµολόγησης προς το ΥΕΝ 
εντοπίζονται ήδη από το 2002, σε σχέση µε τα δροµολόγια της περιόδου Νοέµ. 
2002 – Οκτ. 2003 [βλ. συνεδριάσεις µε ηµεροµηνία 15.1.2002 (Πρακτικό 
01/2002) και 25.1.2002 (Πρακτικό 02/2002), καθώς και επιστολή µε 
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ηµεροµηνία 29.1.2002 (αρ. πρωτ. Φ 02.1/80)]. Ανάλογες είναι και οι 
αποφάσεις-συστάσεις της Ε.Ε.Α. (και οι διαβουλεύσεις µεταξύ των µελών του 
∆.Σ.) κατά το έτος 2003, αναφορικά µε τις δηλώσεις δροµολόγησης της 
περιόδου Νοέµ. 2003 – Οκτ. 2004 [βλ. ενδεικτικά συνεδριάσεις µε ηµεροµηνία 
15.1.2003 (Πρακτικό 01/2003) και 29.1.2003 (Πρακτικό 02/2003), και  
επιστολές-εγκύκλιοι µε ηµεροµηνία 23.1.2003 (αρ. πρωτ. Φ 02.1/76), 
27.1.2003 (αρ. πρωτ. Φ 02.1/90),  30.1.2003 (αρ. πρωτ. Φ 02.1/122) και  
30.1.2003 (αρ. πρωτ. Φ 02.1/123)]. Το ίδιο θέµα απασχόλησε και τη 
συνεδρίαση του ∆.Σ. µε ηµεροµηνία 31.3.2006, ειδικότερα υπό το πρίσµα της 
συµµετοχής ή µη σε προκήρυξη του ΥΕΝ για ανάθεση συµβάσεων δηµόσιας 
υπηρεσίας. Με βάση τα στοιχεία από τον επιτόπιο έλεγχο που 
πραγµατοποιήθηκε στα γραφεία της Ένωσης, ανάλογες συστάσεις και 
συνεννοήσεις µεταξύ των εταιριών-µελών έλαβαν χώρα και σε σχέση µε τις 
δηλώσεις τακτικής δροµολόγησης για την περίοδο Νοέµ. 2006 - Οκτ.2007 [βλ. 
ηλεκτρονικό µήνυµα που εστάλη από τον κ. Ε. Γαλανάκη (ΑΝΕΚ) προς την 
Ε.Ε.Α µε ηµεροµηνία 17.5.2006 και αντικείµενο «∆ιάσπαση γραµµής ΕΕΑ 
τέλοςτέλος»]. Στη συνεδρίαση του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. την 6.5.2008 (Πρακτικό 
05/2008) το θέµα της υποβολής ή µη δηλώσεων δροµολόγησης συνδέθηκε µε 
το καίριο για την εποχή εκείνη ζήτηµα της αύξησης της τιµής των καυσίµων, 
ενώ ανάλογες συζητήσεις µεταξύ των µελών του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. έγιναν και 
στη συνεδρίαση της 28.5.2008, µε έµφαση στην από κοινού ανάκληση ή 
µείωση των δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης για την περίοδο Νοέµ. 2008 – 
Οκτ. 2009. Οι ως άνω συζητήσεις και ρητές αναφορές στα πρακτικά και τις 
επιστολές-εγκυκλίους της Ένωσης κατέτειναν στο συµπέρασµα ότι 
στοιχειοθετείται αφενός απόφαση υπό τη µορφή σύστασης της Ε.Ε.Α. προς τα 
µέλη της, και αφετέρου (ρητή ή/και σιωπηρή) συµφωνία µεταξύ των 
συµµετεχουσών επιχειρήσεων στις σχετικές συνεδριάσεις του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α, 
µε άµεσο ή έµµεσο αντικείµενο τον περιορισµό ή/και έλεγχο της παραγωγής 
και διάθεσης υπηρεσιών κατά την έννοια των απαγορευτικών διατάξεων του 
άρθρου 1 παρ. 1 περ. β’ του ν. 703/77 (και της αντίστοιχης διάταξης του 
κοινοτικού δικαίου). 

71. Στα υποµνήµατά τους και στη συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής, οι 
εµπλεκόµενες επιχειρήσεις υποστήριξαν ότι σκοπός των ενεργειών τους, και 
ειδικότερα των επίµαχων συστάσεων της ΕΕΑ προς τα µέλη της αναφορικά µε 
την υποβολή ή µη δηλώσεων δροµολόγησης, ήταν η ανάληψη συνδικαλιστικής 
δράσης µε σκοπό την εγκαθίδρυση του ανταγωνισµού στην ελληνική 
ακτοπλοΐα, και όχι ενέργεια µε σκοπό τον περιορισµό του ανταγωνισµού. Η 
δράση τους αυτή θα έπρεπε, κατ’αυτούς, να προστατεύεται ως έκφανση του 
συνταγµατικού δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι και συνδικαλίζεσθαι. 
Συναφώς, τα µέρη υποστήριξαν ότι ο θεσµικός ρόλος της ΕΕΑ είχε 
αναγνωριστεί τόσο στην εθνική νοµοθεσία, όσο και στην πάγια διοικητική 
πρακτική του ΥΕΝ. Στο πλαίσιο αυτό, τα εµπλεκόµενα µέρη τόνισαν το ρόλο  
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διαχρονικής και ιδιαίτερα ενεργού θεσµικής παρέµβασης της ΕΕΑ, που 
περιλαµβάνει και τη διατύπωση του πάγιου συνδικαλιστικού αιτήµατος περί 
κατάργησης ιδίως των κρατήσεων υπέρ τρίτων, των αδειών σκοπιµότητας αλλά 
και των άλλων ρυθµιστικών κρατικών µέτρων που επιβαρύνουν δυσανάλογα 
το κόστος της ακτοπλοΐας. Κατά τους ισχυρισµούς τους, η άσκηση του 
θεσµικού ρόλου της Ένωσης στις περιστάσεις της κρινόµενης υπόθεσης ήταν 
αναγκαία, δεδοµένου ότι η επιβολή δηλώσεων δροµολόγησης µε συγκεκριµένο 
περιεχόµενο ήταν παράνοµη, και µάλιστα αντίθετη στο ευρωπαϊκό δίκαιο  και 
ισοδυναµούσε, στην πράξη, µε καθεστώς de facto άδειας σκοπιµότητας που 
ίσχυε πριν από την απελευθέρωση του κλάδου. Συνεπώς, κατ’αυτούς, η µη 
συµµόρφωση ειδικά µε την υποχρέωση αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί αντίθετη 
προς το δίκαιο, πόσο µάλλον αντικείµενο παράνοµης συµφωνίας κατά την 
έννοια του άρθρου 1 του ν. 703/77 [βλ. ενδεικτικά Πρακτικά 28-5-2010, σελ. 
4-5 & 14-18, Πρακτικά 22-6-2010, σελ. 3-4, 6-7 & 11, υπόµνηµα ΕΕΑ 15-3-
2010, σελ. 30 & 46-50, υπόµνηµα ΑΝΕΚ 15-3-2010, σελ. 29-33 & 57, 
υπόµνηµα BLUE STAR 15-3-2010, σελ. 11-12, 25-26 & 45-46, υπόµνηµα 
ΜΙΝΟΑΝ 15-3-2010, σελ. 19επ., υπόµνηµα ΓΡΑΜ.ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ 12-3-2010, 
σελ. 5-10, συµπληρωµατικό υπόµνηµα BLUE STAR 15-7-2010, σελ. 5, 
υπόµνηµα ΝΕΛ 15-3-2010, σελ. 8, συµπληρωµατικό υπόµνηµα HSW 16-7-
2010, σελ. 4-7, συµπληρωµατικό υπόµνηµα ΕΕΑ 16-7-2010, σελ. 2-4 & 11-
12]. 

72. Κατά την κρίση των µελών της Επιτροπής, είναι χρήσιµο να αποσαφηνιστούν, 
εξαρχής, τα ακόλουθα. Η κρινόµενη συµπεριφορά δεν αφορά καθαυτή στη 
νόµιµη διεκδίκηση κάποιου αιτήµατος µέσω της προσφυγής στη δικαιοσύνη 
ή/και στο αναγνωρισµένο δικαίωµα διεξαγωγής στάσης εργασίας/απεργίας µε 
την τήρηση των εκάστοτε νόµιµων τύπων. Ο γενικός ισχυρισµός ότι οι 
ενέργειες της Ε.Ε.Α. (και οι σχετικές συνεννοήσεις µεταξύ των µελών του ∆.Σ. 
της) δεν δύναται να ελεγχθούν µε βάση τις διατάξεις περί προστασίας του 
ανταγωνισµού, καθώς εντάσσονται στο πλαίσιο της πάγιας διεκδίκησης της 
Ένωσης για την κατάργηση του συστήµατος υποβολής δηλώσεων 
δροµολόγησης ως αντίθετου στην κοινοτική νοµοθεσία, δεν µπορεί να γίνει 
δεκτός. Η οποιαδήποτε ένωση επιχειρήσεων µπορεί, βεβαίως, να διαδραµατίσει 
νοµίµως ρόλο υπεράσπισης των συµφερόντων των µελών της. ∆εν µπορεί 
ωστόσο, κατά τρόπο γενικό, να επικαλείται τη συνδικαλιστική ελευθερία για 
να δικαιολογήσει δράσεις αντίθετες προς τις εθνικές και κοινοτικές διατάξεις 
περί προστασίας του ανταγωνισµού [Βλ. π.χ. απόφαση Γεν∆ΕΕ Τ-217/03 και 
Τ-245/03 FNCBV, FNSEA, FNB κλπ. κατά Επιτροπής, παρ. 97-103].  

73. Συναφώς, ακόµη και στην περίπτωση που γίνει δεκτό ότι οι αποφάσεις ή/και 
συστάσεις µιας ένωσης εξυπηρετούν πάγια διεκδίκηση για τροποποίηση του 
ρυθµιστικού πλαισίου και τυχόν ορθή προσαρµογή του σε υπερκείµενη 
νοµοθεσία, µπορεί αυτές να έχουν παράλληλα, και ανάλογα µε το ειδικότερο 
αντικείµενό τους, περιοριστική του ανταγωνισµού αντικειµενική διάσταση, 



ΠΡΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ 
ΣΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α 

ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 

 32 

 
 
 
 
 

κατά τρόπο που να εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των διατάξεων περί 
προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού. Άλλωστε, κατά πάγια νοµολογία, 
µια σύµπραξη δύναται να συνιστά εξ’ αντικειµένου περιορισµό του 
ανταγωνισµού, ακόµη και στην περίπτωση που εξυπηρετεί και άλλους (ακόµη 
και θεµιτούς) σκοπούς [βλ. ενδεικτικά ∆ΕφΑθ 1001/2006, σκ. 16, καθώς και 
∆ΕφΑθ 1617/2009, σκ. 6 & 17. Βλ. επίσης απόφαση ∆ΕΕ C-551/03 P, General 
Motors κατά Επιτροπής, Συλλογή 2006, σ.  I-3173, σκ. 64, απόφαση ∆ΕΕ C-
209/207, Irish Beef, σκ. 21, και την εκεί παρατιθέµενη σχετική νοµολογία]. 
Ούτε, επίσης, απαλλάσσει από την ευθύνη τις συµπράττουσες εταιρίες η τυχόν 
πεποίθησή τους ότι ενεργούσαν σύµφωνα µε το νόµο [βλ. ενδεικτικά ∆ΕφΑθ 
1001/2006, σκ. 20]. Στο πλαίσιο αυτό, δεν εξετάζεται η υποκειµενική πρόθεση 
των µερών, ούτε και απαιτείται αντι-ανταγωνιστική πρόθεση, αλλά αρκεί το 
αντικειµενικά ενδεχόµενο αντι-ανταγωνιστικό αποτέλεσµα. Εφόσον το αντι-
ανταγωνιστικό αποτέλεσµα είναι αντικειµενικά ενδεχόµενο και τα 
εµπλεκόµενα µέρη συµβάλλουν µε τις ενέργειές τους προς το σκοπό αυτό, η 
σύµπραξη είναι απαγορευµένη, έστω και αν οι συµπράττοντες δεν αποσκοπούν 
στο εν λόγω αποτέλεσµα  [βλ. ενδεικτικά ∆ΕφΑθ 559/2010, σκ. 17, ∆ΕφΑθ 
2891/2009, σκ. 18, και ∆ΕφΑθ 1682/2009, σκ. 27, όπου και εκτενείς 
παραποµπές σε κοινοτική νοµολογία. Βλ. επίσης, απόφαση ∆ΕΚ C-29/83 & 
30/83,  Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzing GMBH 
κατά Επιτροπής, Συλλ. 1984, σελ. 1679].  

74. Ενόψει των ανωτέρω, ο γενικός ισχυρισµός των εµπλεκόµενων µερών περί µη 
υπαγωγής της κρινόµενης συµπεριφοράς στις διατάξεις για την προστασία του 
ανταγωνισµού, επειδή τυχόν συνιστά έκφανση του δικαιώµατος του 
συνεταιρίζεσθαι και συνδικαλίζεσθαι, δεν απαλλάσσει, δίχως άλλο, τα 
εµπλεκόµενα µέρη από τη διαπίστωση και τον καταλογισµό τυχόν παράβασης 
των άρθρων 1 του ν. 703/77 και 101 ΣΛΕΕ και είναι, ως εκ τούτου, 
απορριπτέος. 

75. Σύµφωνα µε παγίως ακολουθούµενη νοµολογία, για την αξιολόγηση του αν 
µια σύµπραξη εµπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 101, παράγραφος 1 
ΣΛΕΕ, παρέλκει η εκτίµηση των συγκεκριµένων αποτελεσµάτων της, όταν 
προκύπτει ότι η σύµπραξη αυτή έχει ως αντικείµενο την παρεµπόδιση, τον 
περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού. Εποµένως, κατά την εκτίµηση 
του αντικειµένου µιας σύµπραξης, πρέπει να λαµβάνεται ιδίως υπόψη το 
περιεχόµενό της, καθώς και το πραγµατικό πλαίσιο στο οποίο αυτή εντάσσεται 
[Βλ. απόφαση ∆ΕΕ C-209/07 Irish Beef, σκ. 16 και 21, απόφαση ∆ΕΕ 
C-551/03 P General Motors κατά Επιτροπής, Συλλογή 2006, σ.  I-3173, σκ. 66, 
καθώς και αποφάσεις ∆ΕΕ 29/83 και 30/83 Compagnie royale asturienne des 
mines και Rheinzink κατά Επιτροπής, Συλλογή 1984, σ 1679, σκέψη 26].   

76. Συνεπώς, κρίσιµο, εν προκειµένω, είναι να αξιολογηθεί εάν η εξεταζόµενη 
συµφωνία/απόφαση αναφορικά µε την υποβολή ή µη δηλώσεων δροµολόγησης 
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είναι αντικειµενικά ενδεχόµενο να περιορίσει τον ανταγωνισµό, λαµβανοµένων 
ιδίως υπόψη του περιεχοµένου της και του πραγµατικού πλαισίου στο οποίο 
αυτή εντάσσεται – έστω κι αν τα εµπλεκόµενα µέρη δεν επεδίωκαν, όπως 
προαναφέρθηκε, αποκλειστικά το αποτέλεσµα αυτό ή τυχόν επεδίωκαν 
παράλληλα άλλους σκοπούς. Με βάση τα ανωτέρω, η πλειοψηφία των µελών 
της Επιτροπής – µετά από αξιολόγηση συνολικά των στοιχείων του φακέλου, 
και ειδικότερα των υποµνηµάτων, των µαρτυρικών καταθέσεων και λοιπών 
επεξηγήσεων που αναπτύχθηκαν από τα εµπλεκόµενα µέρη µετά την 
κοινοποίηση της εισήγησης και κατά την ακροαµατική διαδικασία – κρίνει ότι 
δεν προκύπτουν επαρκή στοιχεία, ώστε να δοθεί καταφατική απάντηση στο 
ανωτέρω ερώτηµα. Στο συµπέρασµα αυτό κατατείνουν τα ακόλουθα: 

77. Κατά την αποδεικτική διαδικασία και προφορική ακρόαση ενώπιον της 
Επιτροπής, αναδείχθηκε µε σαφήνεια η διαρκής και έντονη διαµάχη µεταξύ 
αφενός της Ε.Ε.Α. και των µελών της και αφετέρου των υπηρεσιών του ΥΕΝ, 
αναφορικά µε την οργάνωση και εφαρµογή του νοµοθετικού πλαισίου για την 
απελευθέρωση των ακτοπλοϊκών µεταφορών εν γένει. Η εν λόγω αντιπαλότητα 
διαφαίνεται έντονα στις δηλώσεις και επιστολές της Ε.Ε.Α. και των µελών της, 
για µακρά χρονική περίοδο που ξεκινά ήδη µε τη θέση σε ισχύ του ν. 
2392/2001. Χαρακτηρίζει δε πολλές ενέργειες των εµπλεκόµενων µερών προς 
αρµόδιους φορείς τόσο σε εθνικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Παρόλο που τα εν λόγω στοιχεία καθαυτά δεν αναιρούν άνευ άλλου,  
κατά τα προαναφερθέντα, τη δυνατότητα διαπίστωσης και καταλογισµού τυχόν 
παράβασης των άρθρων 1 του ν. 703/77 και 101 ΣΛΕΕ, πρέπει, ωστόσο, να 
συνεκτιµηθούν κατά την ερµηνεία και αξιολόγηση του αντικειµένου της 
κρινόµενης σύµπραξης στο βαθµό που δύναται να θεωρηθεί ότι συνιστούν 
µέρος του πραγµατικού πλαισίου στο οποίο αυτή εντάσσεται. Εν προκειµένω, 
παρά τις µεµονωµένες δηλώσεις και αναφορές µελών της Ένωσης σε πρακτικά 
συνεδριάσεων της τελευταίας, η συνολική ερµηνεία και εκτίµησή τους – µε 
δεδοµένη και την προαναφερθείσα διαµάχη αναφορικά µε την εφαρµογή των 
διατάξεων για την απελευθέρωση των ακτοπλοϊκών µεταφορών στην Ελλάδα –
οδηγεί στην κρίση ότι η επιδειχθείσα από µέρους τους συµπεριφορά δεν είχε 
ως αντικείµενο τον άµεσο ή έµµεσο περιορισµό ή/και έλεγχο της παραγωγής 
και τη διάθεση ακτοπλοϊκών υπηρεσιών ή, άλλως, στη δηµιουργία τεχνικής 
ανισορροπίας µεταξύ προσφοράς και ζήτησης στις εξεταζόµενες σχετικές 
αγορές, κατά την έννοια των απαγορευτικών διατάξεων του νόµου. 

78. Πιο συγκεκριµένα, στη διάρκεια της διαδικασίας, αποσαφηνίστηκε ότι οι 
εξεταζόµενες ενέργειες των εµπλεκόµενων µερών ήταν εντοπισµένες στην 
υποβολή ή µη δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης προς το ΥΕΝ κατά τους 
οριζόµενους τύπους, και όχι εν τέλει στην πραγµατοποίηση ή µη δροµολογίων 
(συµπεριφορά που θα ενέπιπτε ευθέως στις απαγορευτικές διατάξεις του νόµου 
ως ενέχουσα εξ αντικειµένου περιορισµό του ανταγωνισµού). Το στοιχείο αυτό 
είναι κρίσιµο διότι  η µη τήρηση της τυπικής υποχρέωσης υποβολής τακτικής 
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δηλώσεως προς το ΥΕΝ, η οποία είχε πρωτίστως «δηλωτικό» χαρακτήρα, δεν 
αντιστοιχούσε σε µη πραγµατοποίηση δροµολογίων. Συναφώς, κατά την 
έρευνα της υπηρεσίας, δεν προέκυψαν επαρκή στοιχεία ότι στις επίµαχες 
συνεδριάσεις της Ε.Ε.Α. τα εµπλεκόµενα µέρη αντάλλαξαν πληροφορίες ή/και 
συµφώνησαν να µην πραγµατοποιήσουν (ή να απειλήσουν ότι δεν θα 
πραγµατοποιήσουν) δροµολόγια στις γραµµές που δραστηριοποιούνταν. 
Περαιτέρω, δεν προέκυψαν στοιχεία που  να αποδεικνύουν ότι η µη υποβολή 
δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης κατά τους οριζόµενους τύπους θα 
µπορούσε τελικά να οδηγήσει, άµεσα ή έµµεσα, σε κατάργηση του 
ανταγωνισµού µεταξύ των µελών της Ε.Ε.Α ως προς το εάν θα εκτελέσουν 
δροµολόγια στην πράξη ή, άλλως, σε κάποια µορφή τεχνητής ανισορροπίας 
µεταξύ προσφοράς και ζήτησης στις υπό κρίση σχετικές αγορές. Αντιθέτως, 
από τα στοιχεία που προσκόµισαν τα µέρη, προς αντίκρουση των αιτιάσεων 
της εισήγησης, διαπιστώνεται ότι οι εµπλεκόµενες επιχειρήσεις συνέχισαν να 
δραστηριοποιούνται στις εν λόγω ακτοπλοϊκές γραµµές, και να εκτελούν 
δροµολόγια (συµπεριλαµβανοµένων δροµολογίων για τα οποία ορισµένες από 
τις εταιρίες που συµµετείχαν στις προαναφερόµενες συνεδριάσεις της περιόδου 
2002, 2003, 2006 & 2008 δεν είχαν καταθέσει εµπρόθεσµα δηλώσεις τακτικής 
δροµολόγησης). Η διαπιστωθείσα αυτή συµπεριφορά τους συντείνει στο 
συµπέρασµα ότι η µη υποβολή δηλώσεων δροµολόγησης ήταν τακτικός 
ελιγµός από µέρους των ακτοπλοϊκών επιχειρήσεων στο πλαίσιο της διαµάχης 
τους µε το ΥΕΝ, και όχι στοχευµένη ενέργεια µε αντικειµενικό ενδεχόµενο τον 
περιορισµό του ανταγωνισµού. 

79. Συναφώς, η κρινόµενη συµπεριφορά ήταν πράγµατι εντοπισµένη στο ζήτηµα 
της υποβολής ή µη δηλώσεων τακτικής δροµολόγησης κατά τους οριζόµενους 
τόπους και, συνακόλουθα, στο ζήτηµα της τήρησης ή µη από τα µέρη των 
περιοριστικών τους διατυπώσεων, ενώ δεν προέκυψαν στοιχεία που να 
καταδεικνύουν, όπως προαναφέρθηκε, τυχόν (συστηµατική ή µη) ανταλλαγή 
πληροφοριών ή άλλες συνεννοήσεις µεταξύ των συµµετεχουσών εταιριών που 
να σχετίζονται, άµεσα ή έµµεσα, µε την κατανοµή (καταµερισµό) 
συγκεκριµένων δροµολογίων µεταξύ των µελών της Ένωσης. Εάν κατά την 
έρευνα της υπηρεσίας είχαν προκύψει στοιχεία προς την κατεύθυνση αυτή, η 
αξιολόγηση της Επιτροπής θα ήταν σαφώς διαφορετική, καθώς έχει κριθεί ότι 
τέτοιες πρακτικές έχουν ευθέως αντικειµενικά περιοριστικό αντικείµενο.   

80. Προκύπτει, επίσης, µε σαφήνεια – κατά την επικρατήσασα στην Επιτροπή 
γνώµη – ότι άµεσος αποδέκτης όλων των σχετικών ενεργειών της Ε.Ε.Α. και 
των µελών της αναφορικά µε τη συντονισµένη υποβολής ή µη δηλώσεων 
δροµολόγησης (και συµµετοχής ή µη σε συγκεκριµένους διαγωνισµούς) ήταν 
τελικά το ΥΕΝ (καθ’ όλη τη διάρκεια της εξεταζόµενης περιόδου), µε την 
ιδιότητά του ως φορέα δηµόσιας εξουσίας, και όχι µε την ιδιότητα του πελάτη, 
προµηθευτή, ανταγωνιστή παρόχου ή αποδέκτη ακτοπλοϊκών υπηρεσιών εν 
γένει. Στο συµπέρασµα αυτό κατατείνει και το περιεχόµενο των σχετικών 
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αποφάσεων της Ε.Ε.Α. (οι οποίες δεν ήταν µυστικές, αλλά αποτυπώνονταν 
κυρίως σε επίσηµα πρακτικά και ανακοινώσεις της Ένωσης), αξιολογούµενες 
πάντα στο προαναφερθέν πραγµατικό πλαίσιο στο οποίο αυτές εντάσσονται.  

81. Εξάλλου, µε βάση τα στοιχεία του φακέλου, δεν προκύπτουν στοιχεία τα οποία 
να στοιχειοθετηθούν επαρκώς κατά νόµον ότι οι ενέργειες της Ε.Ε.Α. είχαν ως 
αντικείµενο το συντονισµό της µη υποβολής δροµολογίων, µε στόχο οι 
γραµµές να καταστούν «άγονες» και να εισπράξουν έτσι τα µέλη της Ε.Ε.Α. 
κρατικές επιδοτήσεις –  γεγονός που αν συνέβαινε θα συνιστούσε ευθέως 
περιορισµό του ανταγωνισµού σε βλάβη του ∆ηµοσίου.       

82. Στο πλαίσιο της εκτίµησης των στοιχείων του φακέλου σχετικά µε την 
υποβολή ή µη δηλώσεων δροµολόγησης, θέµα µπορούσε να δηµιουργήσει το 
περιεχόµενο του άρθρου 3 παρ. 3 του καταστατικού της Ε.Ε.Α., σύµφωνα µε 
το οποίο η Ένωση «Επιδιώκει την επίλυση των µεταξύ των µελών διαφορών σε 
δροµολόγια…». Κατά τα εµπλεκόµενα µέρη, η διάταξη αυτή αφορούσε στην 
επίλυση τυχόν διαφορών ως προς το ωράριο εκτέλεσης των δροµολογίων, το 
οποίο φαίνεται πράγµατι να επιτρέπεται µε βάση τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
5 του ν.2932/2001 (όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει). Παρόλα αυτά, η γενική 
διατύπωση του όρου είναι προβληµατική, στο βαθµό που δύναται για 
παράδειγµα να ενθαρρύνει την ανταλλαγή πληροφοριών ή άλλες συνεννοήσεις 
µεταξύ των συµµετεχουσών εταιριών που να σχετίζονται, άµεσα ή έµµεσα, µε 
τη γεωγραφική κατανοµή (καταµερισµό) συγκεκριµένων δροµολογίων µεταξύ 
των µελών της Ένωσης και, ως εκ τούτου, έπρεπε να είχε ήδη απαλειφθεί ή να 
είχε τροποποιηθεί καταλλήλως από την Ε.Ε.Α, υπό το κράτος του ισχύοντος 
ήδη καθεστώτος απελευθέρωσης των ακτοπλοϊκών µεταφορών. Ωστόσο, 
ελλείψει στοιχείων συνεννόησης µε αντικειµενικό ενδεχόµενο τον περιορισµό 
του ανταγωνισµού κατά τα προεκτεθέντα, µόνη η ύπαρξη του όρου αυτού δεν 
επαρκεί για να θεµελιώσει αυτοτελώς παράβαση των διατάξεων του 
ανταγωνισµού στις περιστάσεις της κρινόµενης υπόθεσης. 

VII. Αναπροσαρµογή ναύλων στο αυξηµένο κόστος καυσίµου (Μάιος 2006 – 
Μάιος 2008) 

83. H συνεχής αύξηση της τιµής των καυσίµων κατά τη περίοδο 2006-2008, καθώς 
και η στροφή προς το αποθειωµένο καύσιµο (περιεκτικότητα σε θείο 1,5%), 
είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση του κόστους λειτουργίας για τις ακτοπλοϊκές 
εταιρίες. Το θέµα αυτό απασχόλησε έντονα τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις 
στις συνεδριάσεις του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α, σε συνδυασµό και µε την πάγια 
διεκδίκησή της για κατάργηση των µη ανταποδοτικών κρατήσεων υπέρ τρίτων 
(η επιβολή των οποίων, κατά πάγια άποψη της Ένωσης, δεν ήταν συµβατή µε 
το κοινοτικό δίκαιο). Ο εν λόγω προβληµατισµός των µελών της Ένωσης 
αποτυπώνεται ήδη από το 2006 σε σχετικές επιστολές της Ε.Ε.Α. προς τους 
τότε Υπουργούς Ανάπτυξης, Οικονοµίας & Οικονοµικών και Εµπορικής 
Ναυτιλίας, καθώς και προς το Γενικό Γραµµατέα ΥΕΝ. Στα εν λόγω κείµενα, 
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τα οποία περισυνελλέγησαν κατά την επιτόπια έρευνα που διενήργησε η 
Υπηρεσία στις 29.05.2008, αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι οι επικείµενες 
αυξήσεις στα καύσιµα είναι αδύνατον να απορροφηθούν από τις ακτοπλοϊκές 
εταιρίες και ότι αναγκαστικά θα µετακυλισθούν στα εισιτήρια επιβατών και 
οχηµάτων [βλ. ενδεικτικά επιστολές της Ε.Ε.Α. προς αρµόδια υπουργεία µε 
ηµεροµηνία 4.8.2006 (αρ. πρωτ. Φ 01.28/511), 29.11.2006 (αρ. πρωτ. Φ 
01.28/724), 15.12.2006 (αρ. πρωτ. Φ 01.28/749), 19.12.2007 (αρ. πρωτ. Φ 
01.28/524), καθώς και συνεδρίαση του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. µε ηµεροµηνία 
25.4.2007 (Πρακτικό 06/2007) και συνεδρίαση µε ηµεροµηνία 28.5.2008 
(Πρακτικό 08/2007 και χειρόγραφες σηµειώσεις)]. Ορισµένες αναφορές στα εν 
λόγω πρακτικά, επιστολές και µαρτυρικές καταθέσεις κατά το στάδιο της 
έρευνας – σε συνδυασµό µε τα γεγονότα που έλαβαν χώρα στη συνεδρίαση του 
∆.Σ. της Ένωσης µε ηµεροµηνία 28.5.2008, όπου η Ένωση εµφανίστηκε να 
λαµβάνει πειθαρχικής φύσης µέτρα κατά ενός µέλους της που ανακοίνωσε το 
πάγωµα των ναύλων, παρεκκλίνοντας έτσι από τη συµφωνηµένη θέση της 
Ένωσης έναντι του ΥΕΝ – κατέτειναν στο συµπέρασµα ότι οι συζητήσεις στο 
πλαίσιο της Ε.Ε.Α. δεν περιορίστηκαν απλώς στη διαπίστωση του 
προβλήµατος του αυξηµένου κόστους καυσίµων, ούτε και στην παράλληλη 
προώθηση του πάγιου αιτήµατος για την κατάργηση των µη ανταποδοτικών 
κρατήσεων υπέρ τρίτων, αλλά αποτύπωναν παραπέρα τη συλλογική βούληση 
των µελών του ∆.Σ. να µετακυλισθεί εξ ολοκλήρου το αυξηµένο κόστος 
καυσίµου στα ναύλα (ή να καλυφθεί αυτό µέσω της κατάργησης των 
κρατήσεων υπέρ τρίτων), προκειµένου να µην υπάρξει επιβάρυνση για τους 
καταναλωτές.  

84. Στα υποµνήµατά τους και στη συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής, οι 
εµπλεκόµενες επιχειρήσεις υποστήριξαν ότι σκοπός των ενεργειών τους κατά 
την επίµαχη περίοδο 2006 – 2008 ήταν η ανάληψη συνδικαλιστικής δράσης για 
την κατάργηση των κρατήσεων υπέρ τρίτων, ειδικά στη δύσκολη συγκυρία της 
γενικευµένης αύξησης του κόστους των καυσίµων που επηρέαζε αναπόδραστα 
την τελική διαµόρφωση των ναύλων. Κατά την άποψή τους, η δράση τους αυτή 
θα έπρεπε να προστατεύεται, επίσης, ως έκφανση του συνταγµατικού 
δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι και συνδικαλίζεσθαι. Πιο συγκεκριµένα, τα 
εµπλεκόµενα µέρη υποστήριξαν ότι οι σχετικές συζητήσεις των µελών του ∆.Σ. 
της Ε.Ε.Α. είχαν ως αντικείµενο αποκλειστικά την προώθηση των θεσµικών 
αιτηµάτων του κλάδου και δεν αφορούσαν στο συντονισµό της τιµολογιακής 
πολιτικής των µελών της (ούτε µέσω τυχόν συντονισµένης προσαρµογής σε 
κάποιο επίπεδο τιµής στόχου, ούτε µέσω τυχόν ανταλλαγής εµπιστευτικών 
πληροφοριών για τους συντελεστές κόστους µεµονωµένων ακτοπλοϊκών 
εταιριών). Σύµφωνα µε τα εµπλεκόµενα µέρη, η Ε.Ε.Α. δεν είχε ουδεµία 
αρµοδιότητα να συζητάει ή να αποτελεί forum ανταλλαγής απόψεων 
αναφορικά µε ζητήµατα τιµολογιακής πολιτικής. Επιπλέον, και στην πράξη 
ουδέποτε συζητήθηκε ζήτηµα διαµόρφωσης τιµών στις συνεδριάσεις της 
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Ε.Ε.Α. Κάθε επιχείρηση συνέχιζε να διαµορφώνει την τιµολογιακή της 
πολιτική ξεχωριστά από τις υπόλοιπες, ενώ παρέµεινε στο ακέραιο η 
επιχειρηµατική αυτονοµία εκάστης των επιχειρήσεων αναφορικά µε τον 
καθορισµό του χρόνου, των δροµολογίων και του ποσού (ποσοστού) αύξησης 
των ναύλων. Οι όποιες αναφορές σε αποφάσεις του ∆.Σ. της Ε.Ε.Α. ή σε δελτία 
τύπου και επιστολές της προς το ΥΕΝ περί ενδεχόµενης αύξησης των ναύλων 
λόγω αύξησης του κόστους καυσίµων, απλώς αποτύπωναν – σύµφωνα µε τη 
θέση των εµπλεκόµενων µερών – την αντικειµενική πραγµατικότητα, ότι δηλ. 
οι αυξήσεις είναι ενδεχόµενες ή και αναµενόµενες, στη µία περίπτωση λόγω 
της ενσωµάτωσης της ρύθµισης για το αποθειωµένο καύσιµο, σε άλλη 
περίπτωση λόγω της ραγδαίας αύξησης των τιµών καυσίµου. Συναφώς, τα 
µέρη απέρριψαν τις αιτιάσεις περί συντονισµένης προσαρµογής των ναύλων 
στο αυξηµένο κόστος καυσίµου κατά τη συνεδρίαση του ∆.Σ. της 28.05.2008, 
η οποία κατέληξε σε έντονη διαµάχη µεταξύ των µελών της και συνακόλουθα 
στην έκδοση του επίµαχου δελτίου τύπου που αποδοκίµαζε την ανακοίνωση 
της Blue Star Ferries για πάγωµα των τιµών. Ειδικότερα, υποστήριξαν ότι η 
απόφαση που ελήφθη κατά την επίµαχη συνεδρίαση της 28.05.2008 αφορούσε 
αποκλειστικά την κατάργηση των υπέρ τρίτων κρατήσεων και, συνεπώς, δεν 
στοιχειοθετείται η ύπαρξη απόφασης µεταξύ των εταιριών µελών της Ένωσης 
αντιβαίνουσα τον ανταγωνισµό [βλ. ενδεικτικά υπόµνηµα HSW 15-3-2010, 
σελ. 61 επ., υπόµνηµα ΑΝΕΚ 15-3-2010, σελ. 18-25 & 47-51, 
συµπληρωµατικό υπόµνηµα ΑΝΕΚ 16-7-2010, σελ. 3-6, υπόµνηµα ΕΕΑ 15-3-
2010, σελ. 32-35, συµπληρωµατικό υπόµνηµα ΕΕΑ σελ. 6-8, υπόµνηµα BSF 
15-3-2010, σελ. 21]. Περαιτέρω, στην αντίκρουσή τους, τα περισσότερα 
εµπλεκόµενα µέρη υπογράµµισαν ότι η αιτία της έντονης διαµάχης µεταξύ των 
µελών του ∆Σ της Ένωσης κατά τη συνεδρίαση της 28.05.2008 οφειλόταν στο 
γεγονός ότι ο τότε πρόεδρος κ […], ο οποίος ήταν και ∆ιευθύνων Σύµβουλος 
της Blue Starr Ferries, δήλωσε ότι προχώρησε στο πάγωµα των τιµών της 
εταιρίας που εκπροσωπούσε, ενώ ταυτόχρονα, στο πλαίσιο της Ε.Ε.Α., θα 
εκπροσωπούσε τα µέλη της στο ΥΕΝ µε θέµα την τεράστια αύξηση των τιµών 
των καυσίµων και τις ενδεχόµενες λύσεις προκειµένου να µην µετακυλιθεί το 
κόστος αυτό στους καταναλωτές. ∆ηλαδή, αυτό που προκάλεσε κατ’ αυτούς 
τις αντιδράσεις δεν ήταν η τιµολόγηση της Blue Star Ferries, αλλά η 
συµπεριφορά του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της και τότε Προέδρου της Ε.Ε.Α, 
ο οποίος µε την επιλογή του χρονικού σηµείου της ανακοίνωσης περί 
παγώµατος υπονόµευε τη θεσµική του ιδιότητα στο πλαίσιο της Ένωσης, 
αποδυναµώνοντας εν τέλει τα νόµιµα αιτήµατα του κλάδου σε µια κρίσιµη 
στιγµή διαπραγµατεύσεων µε το Υπουργείο [βλ. ενδεικτικά υπόµνηµα ΕΕΑ 
15-3-2010, σελ. 36-38, συµπληρωµατικό υπόµνηµα ΕΕΑ σελ. 8-10, υπόµνηµα 
ΑΝΕΚ 15-3-2010, σελ. 20-21, και υπόµνηµα HSW 15-3-2010, σελ. 70]. Από 
τη δική της πλευρά, η Blue Star Ferries υπογράµµισε ότι το περιστατικό ήταν 
ουσιαστικά µια παρεξήγηση, καθώς η εταιρία είχε ήδη ανοίξει τα πλάνα της 
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από το Νοέµβριο του 2007 και οι σχετικές τιµές ήταν προανακοινωµένες και 
γνωστές στο επιβατικό κοινό, και ότι η πλειονότητα των µελών παρασύρθηκε 
από ένα συγκεκριµένο µέλος που έδρασε εν θερµώ. Σε κάθε περίπτωση, 
ωστόσο, η Blue Star Ferries υποστήριξε ότι καθόλη τη διάρκεια της συµµετοχή 
της στην Ε.Ε.Α. δεν υπήρξε ποτέ συζήτηση ή ανταλλαγή πληροφοριών για την 
τιµολογιακή και εν γένει εµπορική πολιτική των µελών της, ούτε καµία 
συµφωνία για συντονισµένη δράση πέραν της διεκδίκησης αιτηµάτων του 
κλάδου σχετικά µε την εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου [βλ. υπόµνηµα BSF 
15-3-2010, σελ. 37-39, συµπληρωµατικό υπόµνηµα BSF, σελ. 9-13]. 

85. Επί των ισχυρισµών αυτών, είναι χρήσιµο να αποσαφηνιστούν τα ακόλουθα. 
Κατά πάγια νοµολογία, η απαίτηση αυτονοµίας δράσης στην αγορά (που 
περικλείεται στις εθνικές και κοινοτικές διατάξεις περί ανταγωνισµού) δεν 
αποκλείει µεν το δικαίωµα των επιχειρηµατιών να προσαρµόζονται επιτηδείως 
στη διαπιστούµενη ή αναµενόµενη συµπεριφορά των ανταγωνιστών τους, πλην 
όµως αντιτίθεται αυστηρώς σε κάθε άµεση ή έµµεση επαφή µεταξύ των 
επιχειρηµατιών αυτών δυνάµενη, είτε να επηρεάσει τη συµπεριφορά ενός 
υφιστάµενου ή δυνητικού ανταγωνιστή στην αγορά, είτε να αποκαλύψει σε 
έναν ανταγωνιστή τη συµπεριφορά που ο επιχειρηµατίας έχει αποφασίσει ή 
σκέπτεται να ακολουθήσει στην αγορά [Βλ. ενδεικτικά απόφαση ∆ΕΚ C-48/69 
ICI κατά Επιτροπής, παρ.64, απόφαση ∆ΕΚ C-40επ./73, Suiker Unie κατά 
Επιτροπής, παρ. 173-174, απόφαση ΠΕΚ Τ-202/98 Tate & Lyle κατά 
Επιτροπής, παρ. 56, καθώς και απόφαση ΠΕΚ Τ-54/03 Lafarge κατά 
Επιτροπής, παρ. 461]. Τόσο ο προσδιορισµός του όποιου αυξηµένου κόστους 
λειτουργίας, όσο και η τυχόν µετακύλισή του στην τελική τιµή, συνιστούν 
αυτόνοµη επιχειρηµατική επιλογή και απόφαση κάθε επιχείρησης. Όπως κάθε 
επιχειρηµατική απόφαση, έτσι και η απόφαση για τη µερική ή ολική 
µετακύλιση του αυξηµένου κόστους ενέχει τους συνήθεις κινδύνους και 
αβεβαιότητες για τη αντίδραση/συµπεριφορά των ανταγωνιστών, καθώς και 
άλλους τυχόν ειδικούς κινδύνους που απορρέουν από τη φύση κάθε προϊόντος 
ή υπηρεσίας σε σχέση µε τη ζήτηση. Επιπλέον, η τιµή αποτελεί το κυριότερο 
µέσο ανταγωνισµού και, εποµένως, τυχόν συνεννοήσεις και συµπαιγνίες που 
υιοθετούνται µε έσχατο στόχο τον καθορισµό της τιµολογιακής πολιτικής των 
επιχειρήσεων, περιορίζουν από την ίδια τους τη φύση τον ανταγωνισµό κατά 
την έννοια των άρθρων 1 του ν.703/77 και 101 ΣΛΕΕ. Αντικείµενο του εν 
λόγω περιορισµού µπορεί να είναι ο καθορισµός τιµών, τιµών-πλαισίων, 
τιµών-στόχων, εκπτώσεων ή/και δεσµεύσεων ως προς τις τιµές µεταπώλησης. 
Συναφώς, ο όρος «τιµές» λαµβάνεται υπό ευρεία έννοια περικλείοντας τις 
εκπτώσεις, περιθώρια κέρδους, όρους πίστωσης, ακόµα και συστάσεις περί 
τιµών. Ο άµεσος ή έµµεσος καθορισµός µιας τιµής, ακόµη και ο σχεδιασµός 
µιας τιµολογιακής πολιτικής-στόχου, επηρεάζει αρνητικά τον ανταγωνισµό 
διότι παρέχει σε όλους τους συµβαλλόµενους µιας σύµπραξης τη δυνατότητα 
να προβλέψουν µε εύλογη βεβαιότητα την πολιτική τιµών που θα 
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ακολουθήσουν οι ανταγωνιστές τους [βλ. ενδεικτικά Απόφαση ∆ΕΚ 8/72 
Vereeniging van Cementhandelaren κατά Επιτροπής, Συλλ.1972, σ. 977, σκέψη 
21. Βλ. επίσης απόφαση ΠΕΚ Τ-64/02 Heubach κατά Επιτροπής, παρ. 81 & 
111, καθώς και απόφαση ΠΕΚ Τ-224/00 Archer Daniels κατά Επιτροπής, παρ. 
271].  

86. Περαιτέρω, για τους ίδιους λόγους που εκτέθηκαν στην ενότητα VI ανωτέρω, 
ο γενικός ισχυρισµός των εµπλεκόµενων µερών περί µη υπαγωγής της 
κρινόµενης συµπεριφοράς στις διατάξεις για την προστασία του ανταγωνισµού, 
επειδή συνιστά έκφανση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι και 
συνδικαλίζεσθαι, δεν απαλλάσσει, άνευ άλλου, τα εµπλεκόµενα µέρη από τη 
διαπίστωση και τον καταλογισµό τυχόν παράβασης των άρθρων 1 του ν. 
703/77 και 101 ΣΛΕΕ και είναι, κατά το σκέλος του αυτό, απορριπτέος. Πιο 
συγκεκριµένα, (α) ο ισχυρισµός ότι στις σχετικές συνεδριάσεις του ∆.Σ. της 
Ε.Ε.Α. συζητήθηκαν κυρίως θεσµικής φύσης θέµατα, όπως το ζήτηµα της 
πάγιας διεκδίκησης της Ένωσης προς το ΥΕΝ για κατάργηση των κρατήσεων 
υπέρ τρίτων ή άλλα ζητήµατα γενικότερου ενδιαφέροντος για τον κλάδο, 
καθώς και (β) ο ισχυρισµός ότι τα µέλη του ∆.Σ. (ιδίως κατά τη συνεδρίαση 
της 28.5.2008) παρεξήγησαν ή/και αντέδρασαν εν θερµώ στην ανακοίνωση 
περί παγώµατος των τιµών από την Blue Star Ferries θεωρώντας ότι η ενέργεια 
αυτή δύναται να πλήξει ανεπανόρθωτα τη γενικότερη διαπραγµατευτική θέση 
της Ένωσης έναντι του ΥΕΝ και τις πάγιες διεκδικήσεις του κλάδου, δεν 
απαλλάσουν δίχως άλλο τα µέρη από τη διαπίστωση και τον καταλογισµό 
τυχόν ευθύνης για παράβαση των εθνικών και κοινοτικών διατάξεων περί 
προστασίας του ανταγωνισµού, στην περίπτωση κατά την οποία η κρινόµενη 
συµπεριφορά είχε παράλληλα και περιοριστική του ανταγωνισµού 
αντικειµενική διάσταση.   

87. Ωστόσο, κρίσιµο, εν προκειµένω, είναι να αξιολογηθεί εάν οι σχετικές 
συζητήσεις στο πλαίσιο της Ένωσης ήταν αντικειµενικά ενδεχόµενο να 
περιορίσουν τον ανταγωνισµό κατά τα ως άνω εκτεθέντα, λαµβανοµένων ιδίως 
υπόψη του περιεχοµένου τους και του πραγµατικού πλαισίου στο οποίο αυτές 
εντάσσονται. Και τούτο, όπως προαναφέρθηκε, ανεξαρτήτως της 
υποκειµενικής βούλησης των εµπλεκόµενων µερών ή της όποιας τυχόν 
παράλληλης επιδίωξης άλλων (ακόµη και θεµιτών) σκοπών. ∆εν εξετάζεται, 
δηλαδή, υποκειµενική αντι-ανταγωνιστική πρόθεση, αλλά αρκεί το 
αντικειµενικά ενδεχόµενο αντι-ανταγωνιστικό αποτέλεσµα. Στην προκειµένη 
περίπτωση, από τη συνεκτίµηση των στοιχείων του φακέλου, και ειδικότερα 
των υποµνηµάτων, των µαρτυρικών καταθέσεων και λοιπών επεξηγήσεων που 
αναπτύχθηκαν από τα εµπλεκόµενα µέρη µετά την κοινοποίηση της εισήγησης 
και κατά την ακροαµατική διαδικασία, δεν προκύπτουν – κατά τη γνώµη που 
επικράτησε στην Επιτροπή – επαρκή στοιχεία, ώστε να δοθεί καταφατική 
απάντηση στο ανωτέρω ερώτηµα. Στην κρίση αυτή κατατείνουν τα ακόλουθα: 
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88. Στη διάρκεια της αποδεικτικής διαδικασίας και προφορικής ακρόασης ενώπιον 
της Επιτροπής, αναδείχθηκε µε σαφήνεια η διαρκής και έντονη διαµάχη µεταξύ 
αφενός της Ε.Ε.Α. και των µελών της, και αφετέρου των υπηρεσιών του ΥΕΝ, 
αναφορικά µε την οργάνωση και εφαρµογή του νοµοθετικού πλαισίου για την 
απελευθέρωση των ακτοπλοϊκών µεταφορών εν γένει. Η εν λόγω αντιπαλότητα 
την επίµαχη περίοδο (2006 – 2008) αφορούσε, µεταξύ άλλων, και στο ζήτηµα 
της κατάργησης των υπέρ τρίτων κρατήσεων, καθώς και στην απόφαση του 
ΥΕΝ να ενσωµατώσει την περίοδο εκείνη στο ελληνικό δίκαιο την κοινοτική 
νοµοθεσία για το αποθειωµένο καύσιµο που θα επιβάρυνε, έτι περαιτέρω, το 
κόστος των ναυτιλιακών καυσίµων [βλ. ενδεικτικά συνεδρίαση της 13.1.2006 
(Πρακτικό 01/2006), συνεδρίαση της 26.10.2006 (Πρακτικό 16/2006) και 
συνεδρίαση της 13.12.2007 (Πρακτικό 15/2007)]. Αναδείχθηκε, επίσης, η 
αντιπαλότητα ανάµεσα σε φυσικά πρόσωπα εκπροσώπους ή ιδιοκτήτες 
εταιριών του κλάδου. Παρόλο που τα εν λόγω στοιχεία δεν αναιρούν άνευ 
άλλου, κατά τα προαναφερθέντα, τη δυνατότητα διαπίστωσης και 
καταλογισµού τυχόν παράβασης των άρθρων 1 του ν. 703/77 και 101 ΣΛΕΕ, 
µπορούν, ωστόσο, να συνεκτιµηθούν κατά την ερµηνεία και αξιολόγηση του 
αντικειµένου της κρινόµενης σύµπραξης, στο βαθµό που δύναται να θεωρηθεί 
ότι συνιστούν µέρος του πραγµατικού πλαισίου στο οποίο αυτή εντάσσεται. Εν 
προκειµένω, παρά τις µεµονωµένες δηλώσεις εκπροσώπων των εταιριών στα 
επίµαχα πρακτικά των συνεδριάσεων της Ε.Ε.Α. (ιδίως στα πρακτικά της 
συνεδρίασης της 28.5.2008), η συνολική ερµηνεία και εκτίµησή του 
περιεχοµένου τους, µε δεδοµένη την προαναφερθείσα διαµάχη µε το ΥΕΝ 
αναφορικά µε την εφαρµογή της απελευθέρωσης των ακτοπλοϊκών µεταφορών 
στην Ελλάδα, οδηγεί στην κρίση ότι η κρινόµενη συµπεριφορά δεν είχε εν 
τέλει ως αντικειµενικό ενδεχόµενο τον άµεσο ή έµµεσο συντονισµό των τιµών 
µε αφορµή το αυξηµένο κόστος καυσίµων, κατά την έννοια των 
απαγορευτικών διατάξεων του νόµου.  

89. Ειδικότερα, για όλη την επίµαχη περίοδο δεν προέκυψαν στοιχεία που να 
καταδεικνύουν τυχόν (συστηµατική ή µη) ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των 
συµµετεχουσών εταιριών σχετικά µε την άµεση ή έµµεση διαµόρφωση των 
ναύλων ή/και της τιµολογιακής εν γένει πολιτικής των συµµετεχουσών 
εταιριών (συµπεριλαµβανοµένων τυχόν πληροφοριών για τιµές στόχους, 
επίπεδα τιµών, πλαίσια τιµών, εκπτώσεων, περιθωρίων κέρδους ή 
ποσοστού/εύρους ποσοστού µετακύλισης του αυξηµένου κόστους καυσίµου 
στα ναύλα), σε έκταση που να τίθεται εν αµφιβόλω η αυτονοµία εκάστης 
επιχείρησης-µέλους της Ένωσης στη διαµόρφωση της τιµολογιακής της 
πολιτικής. Ούτε, επίσης, προέκυψε ότι οι συµµετέχοντες στις συνεδριάσεις του 
∆.Σ. της Ένωσης αντάλλαξαν εµπιστευτικού χαρακτήρα ή/και στρατηγικής 
φύσης πληροφορίες σχετικά µε τους επιµέρους συντελεστές κόστους 
λειτουργίας κάθε εταιρίας ή τις µεθόδους τιµολόγησης και υπολογισµού των 
ναύλων ή την εν γένει διάρθρωση του κόστους τους. Συναφώς, και κατά κύριο 
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λόγο, οι συζητήσεις των εµπλεκόµενων επιχειρήσεων αναφορικά µε το 
αυξηµένο κόστος καυσίµου στο πλαίσιο των εν λόγω συνεδριάσεων του ∆.Σ. 
της Ένωσης δεν, ήταν τέτοιου χαρακτήρα και έντασης, ώστε να πιθανολογείται 
επαρκώς κατά νόµον ότι µειώθηκε ουσιωδώς η αβεβαιότητα ως προς την 
µελλοντική τιµολογιακή πολιτική που προτίθεντο να ακολουθήσουν στην 
αγορά (µε αφορµή τη συνεχιζόµενη αύξηση της τιµής των καυσίµων).  

90. Οι ως άνω διαπιστώσεις ισχύουν και για τα πεπραγµένα της από 28.5.2008 
συνεδρίασης του ∆.Σ. της Ένωσης, παρά την έντονη διαµάχη που έλαβε χώρα 
µε αφορµή την ανακοίνωση της Blue Star Ferries περί παγώµατος των ναύλων.  
Η διαµάχη κατά την επεισοδιακή αυτή συνεδρίαση (28.05.2008), που είχε ως 
αποτέλεσµα την υποβολή παραίτησης του τότε Προέδρου της Ένωσης […] 
προκλήθηκε από την άκαιρη, κατά την τότε εκτίµηση των µελών της Ένωσης, 
ενέργεια του εν λόγω Προέδρου να ανακοινώσει το πάγωµα των τιµών από την 
επροσωπούµενη από τον ίδιο ναυτιλιακή εταιρία Blue Star Ferries. Εκτίµησαν, 
δηλαδή, τα µέλη ότι µε την δήλωσή του αυτή ο Πρόεδρος της Ε.Ε.Α. απώλεσε 
αφ’εαυτού τη δυνατότητα να τους αντιπροσωπεύσει στις συζήτήσεις µε το 
ΥΕΝ και να θέσει επί τάπητος τα κρίσιµα για τον κλάδο θέµατα της αύξησης 
των καυσίµων και της χρήσης του αποθειωµένου καυσίµου κίνησης των 
πλοίων [βλ. ενδεικτικά µαρτυρικές καταθέσεις κ. […], Πρακτικά 10-6-2010, 
σελ. 4επ, κ. […], Πρακτικά 10-6-2010, σελ. 43επ, κ. […],  Πρακτικά 28-5-
2010, σελ. 42επ, κ. […], Πρακτικά 10-6-2010, σελ. 31επ, κ. […], Πρακτικά 28-
5-2010, σελ. 23επ, και κ. […], Πρακτικά 10-6-2010, σελ. 63επ]. Τα 
επεισοδιακά γεγονότα στη συγκεκριµένη συνεδρίαση εµφανίζονται ως 
αποτέλεσµα εσωτερικής διαµάχης στο πλαίσιο της συνεχιζόµενης 
διαπραγµάτευσης µε το ΥΕΝ, και όχι ως προσπάθεια συντονισµού ενιαίου 
µετώπου προσδιορισµού τιµών και πολιτικής – πολύ περισσότερο, αφού 
φέρεται ότι η κατά τα άνω εκπροσωπούµενη εταιρία είχε προβεί στην 
αναπροσαρµογή τιµών στις επιτρεπόµενες κατηγορίες θέσεων ήδη από το 
Νοέµβριο του 2007, δηλαδή σε χρόνο που οι άλλες ναυτιλιακές εταιρίες µέλη 
δεν είχαν προβεί σε αυξήσεις. Εποµένως, η σχετική ανακοίνωση-δήλωση του 
Προέδρου περί παγώµατος των τιµών αναφερόταν σε τιµές που η 
εκπροσωπούµενη από τον ίδιο εταιρία είχε ήδη προαναγγείλει και εφαρµόσει. 
Περαιτέρω, ελλείψει επαρκών στοιχείων που να καταδεικνύουν τον 
περιοριστικό του ανταγωνισµού χαρακτήρα των συζητήσεων για το αυξηµένο 
κόστος καυσίµων κατά τα προεκτεθέντα, το εν λόγω περιστατικό καθαυτό δεν 
επαρκεί για να θεµελιώσει αυτοτελώς παράβαση των διατάξεων του 
ανταγωνισµού.   

91. Η κρίση αυτή δεν διαφοροποιείται από µόνη τη διατύπωση του άρθρου 3 παρ. 
5  του καταστατικού της Ε.Ε.Α, σύµφωνα µε το οποίο η Ένωση παρακολουθεί 
την εξέλιξη των συντελεστών κόστους λειτουργίας των πλοίων και ενηµερώνει 
τις αρµόδιες αρχές για την αναγκαία προσαρµογή των ελαχίστων ναύλων 
γραµµών δηµόσιας υπηρεσίας. Και τούτο, διότι – όπως υποστήριξαν τα 
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εµπλεκόµενα µέρη ενώπιων της Επιτροπής – ο όρος αυτός ήταν ουσιαστικά 
κατάλοιπο της παρελθούσας κατάστασης. Αφορούσε, δηλαδή, στις 
συµβουλευτικές αρµοδιότητες της Ε.Ε.Α. στο πλαίσιο του θεσµικού της ρόλου 
υπό το καθεστώς πριν την απελευθέρωση των ακτοπλοϊκών µεταφορών 
(τουλάχιστον έως τις αρχές του 2006) και ουδέποτε αποτέλεσε τη βάση για 
ανταλλαγή εµπιστευτικών ή/και στρατηγικής φύσης πληροφοριών στο πλαίσιο 
της Ένωσης αναφορικά µε τους συντελεστές κόστους λειτουργίας κάθε 
εταιρίας. Περαιτέρω, µετά την απελευθέρωση του 2006, ο σχετικός όρος έχει 
πλέον κάποιο νόηµα µόνο για τις επιδοτούµενες γραµµές κρατικού 
ναυλολογίου ή τις άγονες γραµµές. Η προβαλλόµενη αυτή ερµηνεία έχει 
ερείσµατα σε στοιχεία του φακέλου, λαµβανοµένης ιδίως υπόψη της 
ρυθµιστικής παρέµβασης του κράτους στη διαµόρφωση των ναύλων πριν την 
απελευθέρωση, καθώς και στη διαµόρφωση του ναυλολογίου για τις 
επιδοτούµενες γραµµές µετά την απελευθέρωση. Παρόλα αυτά, και ο εν λόγω 
όρος του καταστατικού έπρεπε να είχε ήδη απαλειφθεί ή να έχει τροποποιηθεί 
καταλλήλως από την Ε.Ε.Α, κατά την τροποποίηση του καταστατικού της στις 
17.10.2007. Ωστόσο, αφού δεν προέκυψαν στοιχεία περί του ότι οι έλαβαν 
χώρα συνεννοήσεις των εµπλεκόµενων µερών µε αντικειµενικό ενδεχόµενο τον 
περιορισµό του ανταγωνισµού κατά τα προεκτεθέντα, η πλειοψηφία των µελών 
της Επιτροπής κρίνει ότι η ύπαρξη καθαυτή του συγκεκριµένου όρου στο 
καταστατικό της Ένωσης δεν επαρκεί άνευ άλλου για να θεµελιώσει 
αυτοτελώς παράβαση των διατάξεων του ανταγωνισµού. 

92. Ένα, όµως, µέλος της Επιτροπής, ο Βασίλειος Νικολετόπουλος, διατύπωσε την  
άποψη ότι τα στοιχεία του φακέλου επαρκούν για τη διαπίστωση και τον 
καταλογισµό παραβάσεων του άρθρου 1 του ν. 703/77 (και του άρθρου 101 
ΣΛΕΕ), αφού κατά την επίµαχη συνεδρίαση της Ε.Ε.Α. την 28.5.2008, βάσει 
και µαρτυρικών καταθέσεων, κυριάρχησαν οι διαφωνίες ως προς την εµπορική 
και τιµολογιακή πολιτική µεταξύ εταιριών-µελών, δηλαδή, οι διαφωνίες 
αναφορικά µε τις συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ τους, και όχι λόγοι αρχής ή 
συνδικαλιστικοί. Περαιτέρω, κατά τη γνώµη του, υπήρχε περιοριστικός του 
ανταγωνισµού συντονισµός αναφορικά µε την υποβολή ή µη δηλώσεων 
δροµολόγησης πλοίων στην περίοδο 2002-2008, µέσω των σχετικών γραπτών 
συστάσεων που απηύθυνε η Ένωση στα µέλη της, αλλά και µέσω της 
δυνατότητας συνεννοήσεων των µελών της βάσει του άρθρου 3.3 του 
καταστατικού της. Επεσήµανε, ακόµη, το σηµαντικό βαθµό σταυροειδών 
συµµετοχών (cross-ownership) µεταξύ των εταιριών, ο οποίος διευκολύνει 
τους όρους εναρµόνισης µεταξύ των εταιριών, εκτιµώντας παράλληλα ότι 
παρόµοια φαινόµενα θα µειώνονταν αισθητά, εάν επέρχονταν τροποποιήσεις 
στο καταστατικό της Ένωσης είτε µε την εξάλειψη των όρων 3.3 και 3.5 του 
καταστατικού, είτε µε την ενσωµάτωση του κάτωθι γενικού όρου στο 
καταστατικό της Ένωσης: «Ο Σύνδεσµoς έχει σκοπό την αντιµετώπιση των 
γενικότερων προβληµάτων του κλάδου και δεν αποτελεί µορφή συµπράξεως 



ΠΡΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ 
ΣΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α 

ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 

 43 

 
 
 
 
 

µεταξύ των µελών του, τα οποία διατηρούν την πλήρη επιχειρησιακή αυτοτέλειά 
τους. Απαγορεύεται δε κάθε ενέργεια η οποία θα καταλήγει σε συνεννόηση 
οποιασδήποτε µορφής επί καθαρώς επιχειρησιακών θεµάτων, τα οποία δεν 
άπτονται γενικότερων ζητηµάτων του κλάδου, τα οποία απαιτούν κοινή 
αντιµετώπιση. Απαγορεύεται κάθε συζήτηση, συνεννόηση ή απόφαση επί 
θεµάτων πέραν των περιλαµβανοµένων στον σκοπό της και δη επί θεµάτων 
οικονοµικής διαχειρίσεως, πολιτικής τιµών, χάραξης κοινής πολιτικής». 
Εκτίµησε, επίσης, ότι τα παρακάτω µέτρα θα αποτελούσαν πρόσθετα θετικά 
βήµατα για την αποφυγή µελλοντικής καταστρατήγησης των διατάξεων περί 
προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού: (α) η παρουσία σε όλες τις 
µελλοντικές συνεδριάσεις της Ένωσης ανεξάρτητου εξωτερικού νοµικού, 
ειδικού στο δίκαιο του ανταγωνισµού, καθώς και (β) η καθιέρωση της 
υπενθύµισης σε κάθε συνεδρίαση της Ένωσης, ως πρώτο θέµα ηµερήσιας 
διάταξης, ότι θα πρέπει να αποφεύγεται κάθε ενέργεια κατά την διάρκεια της 
συνεδρίασης που καταστρατηγεί το δικαίου του ανταγωνισµού. 

93. Μετά ταύτα, παρέλκει η εξέταση της διατυπωθείσας ένστασης παραγραφής για 
τα έτη 2002 και 2003 (βλ. ενότητα ΙΙΙ ανωτέρω), καθόσον δεν διαπιστώνονται 
στην κρινόµενη υπόθεση παραβάσεις των διατάξεων του νόµου για την 
προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού, αποφάσισε κατά πλειοψηφία ότι στην ως άνω 
κρινόµενη υπόθεση δεν διαπιστώθηκε παράβαση του άρθρου 1 του ν. 703/77, όπως 
ισχύει, και ότι δεν συντρέχει λόγος περαιτέρω δράσης από µέρους της, κατά το άρθρο 
101 της ΣΛΕΕ. 
       
Η απόφαση εκδόθηκε την 10η Νοεµβρίου 2010. 
 
Η απόφαση να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης, σύµφωνα µε το άρθρο 
26 παρ. 6 του ισχύοντος Κανονισµού Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού (ΦΕΚ Β΄1890/29.12.2006). 

                             
      Ο Πρόεδρος   

                                                       
                                                                                              ∆ηµήτριος Κυριτσάκης 
     Ο Συντάκτης της Απόφασης 
 
           ∆ηµήτριος Λουκάς 
 
                                                                   Η Γραµµατέας 
 

      Παρασκευή Α. Ζαχαριά 


