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ΑΠΟΦΑΣΗ  ΑΡΙΘΜ. 512/VI/20101 

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 

Συνεδρίασε στην Αίθουσα Συνεδριάσεων του 1ου ορόφου του κτιρίου των γραφείων της, 
επί της οδού Κότσικα 1Α, Αθήνα, την 8η ∆εκεµβρίου 2010, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 
9:30, µε την εξής σύνθεση: 

Πρόεδρος:  ∆ηµήτριος Κυριτσάκης 

Μέλη:         Ασηµάκης Κοµνηνός,   

         ∆ηµήτριος Λουκάς, 

                   Εµµανουέλα Τρούλη, 

                   Βασίλειος Νικολετόπουλος, 

                   ∆ηµήτριος ∆ανηλάτος 

                   ∆ηµήτριος Αυγητίδης και 

                   Μιχαήλ Τσαγκατάκης, λόγω κωλύµατος τακτικού µέλους, 

                   Νικολάου Τραυλού. 

Το τακτικό µέλος, Ιωάννης Μπιτούνης δεν συµµετέχει στη συζήτηση της υπόθεσης λόγω 
κωλύµατος.  

Γραµµατέας:  Ηλιάνα Κούτρα 

Θέµα της συνεδρίασης: Λήψη απόφασης επί: 1) των καταγγελιών των […] και […] 
κατά του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας, σύµφωνα µε τα άρθρα 1 και 2 Ν. 703/1977, 
2) της αναφοράς του Μιχαήλ Γκιούρτα κατά του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας και 
3) της γνωστοποίησης σύµπραξης, σύµφωνα µε το άρθρο 21 Ν. 703/1977, της αίτησης 
για έκδοση απόφασης εξαίρεσης, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 3 Ν. 703/1977, και της 
αίτησης για έκδοση αρνητικής πιστοποίησης, σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 1 Ν. 
703/1977 (όπως οι ανωτέρω διατάξεις ίσχυαν προ του Αυγούστου του 2009), του 
Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας, σχετικά µε τις πράξεις υπ’ αριθµ. Α6/Σ42/2006 και 
Α22/Σ46/2007 της ∆ιοικούσας Επιτροπής του. 

Πριν την έναρξη της συζήτησης ο Πρόεδρος όρισε Γραµµατέα της υπόθεσης την Ηλιάνα 
Κούτρα, µε αναπληρώτρια την Παρασκευή Ζαχαριά. 

                                                 
1 Από την παρούσα απόφαση έχουν παραλειφθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 26 παρ.7 του Κανονισµού 
Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Επιτροπής Ανταγωνισµού (ΦΕΚ 1890/Β’/29.12.2006), τα στοιχεία 
εκείνα, τα οποία κρίθηκε ότι αποτελούν επιχειρηµατικό απόρρητο. Στη θέση των στοιχείων που έχουν 
παραλειφθεί υπάρχει η ένδειξη […]. Όπου ήταν δυνατό τα στοιχεία που παραλείφθηκαν αντικαταστάθηκαν 
µε ενδεικτικά ποσά και αριθµούς ή µε γενικές περιγραφές (εντός […]).  
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Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης τα νοµίµως κλητευθέντα ενδιαφερόµενα µέρη 
παραστάθηκαν ως εξής: α) ο καταγγέλλων […] διά του πληρεξουσίου δικηγόρου του, 
Ιωάννη Παγορόπουλου και β) το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος (εφεξής «ΤΕΕ») µε το 
εκπρόσωπό του Γρηγόρη Χατζηδηµητρίου, Αρχιτέκτονα και Υπεύθυνο της Επιτροπής 
Αµοιβών του ΤΕΕ και δια των πληρεξουσίων δικηγόρων Θεόδωρου Σχινά, ∆ηµητρίου 
Τζουγανάτου, Παναγιώτη Χασάπη, Πάνου Λαζαράτου και Αντωνίου Αργυρού. 

Τα λοιπά νοµίµως κλητευθέντα µέρη δεν παραστάθηκαν. 

Επίσης, παραστάθηκαν στη συνεδρίαση βάσει του άρθρου 21 του Κανονισµού 
Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Επιτροπής Ανταγωνισµού (ΦΕΚ 1890 Β΄/29.12.2006) 
οι κάτωθι τρίτοι: α) ο Σύλλογος Πολιτικών Μηχανικών Ελλάδος και ο Σύλλογος 
Αρχιτεκτόνων Ανωτάτων Σχολών-Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, διά των 
πληρεξουσίων δικηγόρων ∆ηµητρίου Τζουγανάτου και Σταµάτη ∆ρακακάκη και β) ο 
Πανελλήνιος Σύλλογος ∆ιπλωµατούχων Μηχανολόγων-Ηλεκτρολόγων και ο 
Πανελλήνιος Σύλλογος ∆ιπλωµατούχων Αγρονόµων-Τοπογράφων µηχανικών, διά των 
πληρεξουσίων δικηγόρων ∆έσποινας Στειροπούλου και Κωνσταντίνου Καρατσώλη, οι 
οποίοι κατέθεσαν βάσει του ιδίου άρθρου τα υπ’ αριθµ. πρωτ. 732/22.11.2010 και 
733/22.11.2010 Υποµνήµατα τρίτων αντίστοιχα. 

Στην αρχή της συζήτησης, ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στον Εισηγητή της υπόθεσης, 
Ασηµάκη Κοµνηνό, ο οποίος ανέπτυξε συνοπτικά την υπ’ αριθµ. πρωτ. 4716/26.7.2010 
γραπτή Εισήγησή του, επί της κρινόµενης υπόθεσης και πρότεινε, για τους λόγους που 
αναφέρονται αναλυτικά στην Εισήγηση: 

1. Να διαπιστωθεί ότι το ΤΕΕ παρέβη τα άρθρα 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ. 

2. Να υποχρεωθεί το ΤΕΕ να παύσει την προαναφερόµενη παράβαση και να την 
παραλείψει στο µέλλον. 

3. Να επιβληθούν στο ΤΕΕ οι ακόλουθοι όροι: 
i. να ενηµερώσει εγγράφως τα µέλη του για την απόφαση της 

Επιτροπής Ανταγωνισµού εντός 60 ηµερών από την κοινοποίησή της σε αυτό 
κοινοποιώντας το σχετικό έγγραφό του στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, 

ii. να αναπροσαρµόσει το λογισµικό σύστηµα υπολογισµού των 
αµοιβών των µηχανικών κατά τρόπο σύµφωνο µε το γράµµα και πνεύµα της 
Απόφασης της Επιτροπής Ανταγωνισµού. 

4. Να απειληθεί πρόστιµο ή/και χρηµατική ποινή για κάθε µέρα µη συµµόρφωσης 
του ΤΕΕ µε την απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισµού. 

5. Να απορριφθούν οι καταγγελίες ως προς εκείνο το τµήµα τους που αναφέρεται 
στην εφαρµογή της νοµοθεσίας περί αµοιβών των µηχανικών στους µηχανικούς ΤΕ. 

Κατόπιν το λόγο έλαβαν οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των ενδιαφεροµένων µερών, οι 
οποίοι τοποθετήθηκαν επί της Εισηγήσεως, ανέπτυξαν τις απόψεις τους, έδωσαν 
διευκρινήσεις και απάντησαν σε ερωτήσεις, που τους υπέβαλαν ο Πρόεδρος και τα µέλη 
της Επιτροπής Ανταγωνισµού και για τη θεµελίωση των ισχυρισµών τους ζήτησαν την 



 3

εξέταση µαρτύρων. Η Επιτροπή αποδεχόµενη το αίτηµά τους εξέτασε µάρτυρες µε την 
ακόλουθη σειρά: 1) […], 2) […] και 3) […]. 

Με την ολοκλήρωση της ακροαµατικής διαδικασίας και την εξέταση των µαρτύρων οι 
πληρεξούσιοι δικηγόροι των µερών ζήτησαν και ο Πρόεδρος της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού χορήγησε προθεσµία δύο (2) εργάσιµων ηµερών µετά την παραλαβή των 
πρακτικών από τα ενδιαφερόµενα µέρη, προκειµένου να υποβάλουν τα συµπληρωµατικά 
Υποµνήµατά τους. 

Η Επιτροπή συνήλθε σε διάσκεψη την 22α ∆εκεµβρίου 2010, απόντος λόγω σοβαρού 
κωλύµατος του µέλους, Μιχαήλ Τσαγκατάκη, που δεν θα του επιτρέψει να συµµετάσχει 
σε διάσκεψη για αρκετό διάστηµα, στην ως άνω αίθουσα συνεδριάσεων του 1ου ορόφου 
των Γραφείων της και αφού έλαβε υπόψη της τα στοιχεία του φακέλου της κρινόµενης 
υπόθεσης, την Εισήγηση, τις απόψεις που διατύπωσαν τα ενδιαφερόµενα µέρη 
προφορικώς κατά τη συζήτηση της υπόθεσης και µε τα Υποµνήµατά τα οποία υπέβαλαν, 
καθώς και τα όσα κατέθεσαν οι µάρτυρες κατά την ακροαµατική διαδικασία, 

 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΩΣ ΕΞΗΣ: 

 

Ι. ΟΙ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΤΕΕ ΚΑΙ Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΗΣ 
ΓΕΝΙΚΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

1. Στις 27.2.2007, ο Μιχαήλ Γκιούρτας, πτυχιούχος Ηλεκτρολόγος Μηχανικός 
Τεχνολογικής Εκπαίδευσης, κάτοικος Αθηνών, κατέθεσε στη Γενική ∆ιεύθυνση 
Ανταγωνισµού (εφεξής «Γ.∆.Α.») αναφορά κατά του ΤΕΕ, διαµαρτυρόµενος ότι το 
τελευταίο νοθεύει τον ανταγωνισµό, απειλώντας να τοποθετεί σε εκκρεµότητα 
µελέτες ιδιωτικών έργων, όταν η τιµολόγηση για τη σύνταξη της µελέτης είναι 
µικρότερη από την προκύπτουσα βάσει του Π.∆. 696/1974. 

2. Στις 24.4.2007, ο […], […], κάτοικος […], υπέβαλε στην Επιτροπή Ανταγωνισµού 
καταγγελία σχετικά µε το ίδιο θέµα και ειδικότερα σχετικά µε τον καθορισµό, εκ 
µέρους του ΤΕΕ, κατώτατων αµοιβών των µηχανικών, οι οποίες ισχύουν και για τους 
πτυχιούχους µηχανικούς Τεχνολογικής Εκπαίδευσης (εφεξής «ΤΕ»), που δεν είναι 
µέλη του ΤΕΕ. Ο […], στην καταγγελία του, αναφέρει ότι ανέθεσε στον τρίτο 
καταγγέλλοντα […] να συντάξει τη µελέτη και να επιβλέψει την ανέγερση 
καταστήµατος στο […], αλλά η αµοιβή που του ζήτησε ο […] του φάνηκε 
υπερβολική. Κατά τον καταγγέλλοντα, οι αµοιβές των πτυχιούχων µηχανικών ΤΕ 
ορίζονται από το ΤΕΕ και, παρότι αυτοί δεν είναι µέλη του ΤΕΕ, η Πολεοδοµία της 
Νοµαρχίας δεν δέχεται να εκδώσει οικοδοµική άδεια, αν ο υπολογισµός της αµοιβής 
τους έχουν γίνει µε διαφορετικό τρόπο. 

3. Ο […] καταγγέλλει ότι η συµπεριφορά του ΤΕΕ και των πτυχιούχων µηχανικών ΤΕ 
στοχεύει να περιορίσει τον ανταγωνισµό στην εθνική αγορά παροχής υπηρεσιών για 
κατασκευαστικά έργα ιδιωτικού χαρακτήρα, κατά παράβαση του Ν. 703/1977, 
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προσδιορίζοντας κατά βούληση τα κατώτατα όρια αµοιβής τους για τις υπηρεσίες 
που προσφέρουν στους πολίτες. Ζητεί δε από την Επιτροπή Ανταγωνισµού α) να 
αναγκάσει το ΤΕΕ να σταµατήσει να λαµβάνει αποφάσεις σχετικές µε την 
τιµολογιακή πολιτική των µελών του και να αποσύρει ταυτόχρονα κάθε έντυπο υλικό 
που διαθέτει, µε το οποίο προσδιορίζει τα κατώτατα όρια αµοιβής τους, και β) να 
ορίσει ότι οι µηχανικοί ΤΕ δεν έχουν τέτοια υποχρέωση και δεν καλύπτονται από το 
καθεστώς αυτό. 

4. Στις 28.6.2007, ο […], πτυχιούχος πολιτικός µηχανικός δοµικών έργων ΤΕ, κάτοικος 
[…], ο οποίος εκπονεί µελέτες για την κατασκευή οικοδοµικών έργων, ενώ 
ταυτόχρονα αναλαµβάνει και την επίβλεψή τους, κατέθεσε, επίσης, καταγγελία κατά 
του ΤΕΕ, σχετικά µε τον καθορισµό κατώτατων ορίων αµοιβών των µηχανικών και 
την επιβολή τους και στους µηχανικούς ΤΕ, µέσω της θεσπισθείσας από το ΤΕΕ 
διαδικασίας για τη διαχείριση των αµοιβών, ζητώντας από την Επιτροπή 
Ανταγωνισµού να αναγκάσει το καταγγελλόµενο Επιµελητήριο να σταµατήσει να 
παρεµβαίνει α) στη διαµόρφωση των κατωτάτων ορίων των αµοιβών των µελών του 
κατά τρόπο αυθαίρετο, εκτός ορίων της σχετικής νοµοθεσίας και µε παράνοµες 
αναπροσαρµογές και β) στην ελευθερία ανταγωνισµού των πτυχιούχων µηχανικών 
ΤΕ, εντάσσοντάς τους «δια της βίας» στο εν λόγω πλαίσιο.   

5. Ο […], στην καταγγελία του, επιβεβαίωσε το ανωτέρω περιστατικό, κατά το οποίο 
ζήτησε από τον […] ως αµοιβή το ποσό που προσδιορίζεται ως κατώτατη αµοιβή από 
την κείµενη νοµοθεσία, αναπροσαρµοσµένο κατά το 88% του ύψους του, µε βάση 
«εγκύκλιο» του ΤΕΕ.2 Κατ’ αυτόν, το υφιστάµενο πλαίσιο, εντός του οποίου 
λαµβάνουν χώρα οι ιδιωτικές µελέτες για την έκδοση οικοδοµικής άδειας δεν πρέπει 
να έχει εφαρµογή στους πτυχιούχους µηχανικούς ΤΕ. Εντούτοις, υποχρεούται στην 
πράξη να προσχωρήσει σε αυτό αφού σε αντίθετη περίπτωση το ΤΕΕ δεν συµπράττει 
στην έκδοση βεβαίωσης καταβολής αµοιβής από την Εθνική Τράπεζα, η οποία είναι 
απαραίτητη για την έκδοση της άδειας της Πολεοδοµίας. 

6. Στη συνέχεια ο […] υπέβαλε στη Γ.∆.Α. συµπληρωµατικά στοιχεία σχετικά µε την 
καταγγελία του3 και συγκεκριµένα προσκόµισε γνωµοδότηση δικηγόρου σχετικά µε 
την ύπαρξη ή µη υποχρέωσης υπαγωγής των µηχανικών ΤΕ στις διατάξεις που 
ρυθµίζουν τον έλεγχο των ελάχιστων αµοιβών των µηχανικών και στη διαδικασία 
είσπραξης των αµοιβών αυτών που έχει θεσπιστεί από το ΤΕΕ, καθώς και δύο 
παραδείγµατα υπολογισµού αµοιβών για το έργο, το οποίο αναφέρεται στην 
καταγγελία («Προσθήκη κατ’ επέκταση ισόγειου καταστήµατος µε δύο υπόγεια […]») 

                                                 
2 Προφανώς ο […] αναφέρεται στο υπ’ αριθµ. 2416/20.11.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ (βλ. 
κατωτέρω, παρ. 66 επ.). Σηµειώνεται δε, ότι σε σχετική ανακοίνωση, η οποία εµφανίζεται στην 
ιστοσελίδα του ΤΕΕ http://portal.tee.gr/portal/page/portal/TEE/MyTEE/amoibes, αναφέρεται ότι: 
«Η δεσµευτική ηµεροµηνία υλοποίησης του νέου συστήµατος είναι η 20η Φεβρουαρίου, οπότε 
καµία πληρωµή στην Εθνική Τράπεζα δεν θα γίνεται δεκτή εάν δεν συνοδεύεται από τον “ κωδικό 
πληρωµής” που θα παράγει αυτόµατα το λογισµικό του ΤΕΕ» (επίσκεψη την 20.7.2010). 
3 Ηµ. αριθµ. πρωτ. 3919/4.7.2007, 7124/4.12.2007 και 7169/6.12.2007. 
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µε διαφορετικό συνολικό προϋπολογισµό: το µεν πρώτο σύµφωνα µε τα όσα 
προβλέπονται στο Π.∆. 515/1989, το δε δεύτερο σύµφωνα µε τη µέθοδο υπολογισµού 
του ΤΕΕ. Από τα εν λόγω παραδείγµατα προκύπτει ότι οι οφειλόµενες ελάχιστες 
αµοιβές είναι διαφορετικές, ήτοι 4.990,09 € σύµφωνα µε το Π.∆. 515/1989 (µε βάση 
το οποίο ο συνολικός προϋπολογισµός είναι 6.104,88 €) και 10.054,30 € σύµφωνα µε 
τη µέθοδο υπολογισµού του ΤΕΕ (µε βάση την οποία ο συνολικός προϋπολογισµός 
είναι 16.843,32 €).  

7. Σηµειώνεται ότι, σύµφωνα µε τη δεύτερη µέθοδο, ο συνολικός προϋπολογισµός είναι 
µεγαλύτερος, καθώς το ΤΕΕ έθετε κατά την κρίσιµη περίοδο ως ελάχιστο κόστος ανά 
µ

2 τα 105 €, ενώ ο υπολογισµός του […] (µε βάση τα οριζόµενα στο Π.∆. 515/1989) 
λαµβάνει ως κόστος ανά µ2 τα 44 €. 

8. Υπέρ της αποδοχής των συγκεκριµένων καταγγελιών, κατέθεσε στη Γ.∆.Α. 
παρέµβαση και η Επιστηµονική Ένωση Τεχνολογικής Εκπαίδευσης Μηχανικών 
(Ε.Ε.Τ.Ε.Μ.). Κατά την παρεµβαίνουσα Ε.Ε.Τ.Ε.Μ. εφόσον οι πτυχιούχοι µηχανικοί 
ΤΕ δεν είναι µέλη του ΤΕΕ και η σχετική µε τις αµοιβές νοµοθεσία, ήτοι το Β.∆. της 
30/31.5.1956 «Περί κανονισµού του τρόπου καταβολής της αµοιβής των Μηχανικών 
εν γένει», δεν τους αναφέρει πουθενά ρητά, θα έπρεπε να τιµολογούν τις υπηρεσίες 
τους µε το νοµίµως καθορισµένο ισχύον πλαίσιο ελάχιστων αµοιβών και όχι µε αυτό 
που χρησιµοποιούν τα µέλη του ΤΕΕ µε δική τους πρωτοβουλία και το οποίο είναι 
σχεδόν διπλάσιο. 

9. Κατά την Ε.Ε.Τ.Ε.Μ., το ΤΕΕ διαχειρίζεται τον τρόπο οργάνωσης και υπολογισµού 
των ελάχιστων ορίων των αµοιβών των µελών του και έχει προνοµιακά τον έλεγχο 
της διαδικασίας κατάθεσής τους στην αντισυµβαλλόµενή της προς τούτο Εθνική 
Τράπεζα, υποχρεώνοντάς τα να καταθέσουν συγκεκριµένο χρηµατικό ποσό επί της 
αµοιβής τους υπέρ αυτού και αντίστοιχο ποσό υπέρ του ασφαλιστικού τους φορέα. 
Σε αυτό το καθεστώς εξαναγκάζονται να υπάγονται και οι πτυχιούχοι µηχανικοί ΤΕ, 
και µάλιστα υφίστανται και τις αναπροσαρµογές προς τα πάνω των κατώτατων ορίων 
των αµοιβών, στις οποίες προβαίνει περιοδικά το ΤΕΕ, µε αποτέλεσµα να επιβαρύνει 
ακόµη περισσότερο το ήδη βεβαρηµένο κόστος της ιδιωτικής κατασκευής. 

10. Επιπρόσθετα, η Ε.Ε.Τ.Ε.Μ. υπέβαλε στη Γ.∆.Α. τα εξής έγγραφα: 
• το από 20.6.20084 ερώτηµα του Τµήµατος Πολεοδοµικών Εφαρµογών της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Εύβοιας προς το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. στο οποίο ζητείται 
από το τελευταίο να διευκρινίσει πώς πρέπει να εφαρµοστεί Εγκύκλιος του 
ΥΠ.ΕΣ. για τον έλεγχο των αµοιβών των οικοδοµικών αδειών µε την αύξηση της 
Ενιαίας Τιµής Αφετηρίας (εφεξής «Ε.Τ.Α.»)5 από 44 €6 σε 110 €, «η οποία 

                                                 
4 Αριθµ. πρωτ. 4385. 
5 Αναφορικά µε τον ορισµό της Ε.Τ.Α. και τις σχετικές Υπουργικές Αποφάσεις (εφεξής «Υ.Α.»), 
βλ. κατωτέρω παρ. 49 επ. 
6 Όπως είχε ορισθεί µε την Γ∆∆ 1803/21.11.2001 (Β΄ 1587) Κοινή Υπουργική Απόφαση (εφεξής 
«Κ.Υ.Α.»). 
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αύξηση της Ε.Τ.Α. ήταν µε πρωτοβουλία του ΤΕΕ χωρίς να καλύπτεται από 
ανάλογη απόφαση των αρµοδίων Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας & Οικονοµικών 
και Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων». 

• την από 11.8.20087 απάντηση της ∆ιεύθυνσης Οικοδοµικών και Κτιριοδοµικών 
Κανονισµών (Ο.Κ.Κ.) του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. στο ανωτέρω έγγραφο, στην οποία 
αναφέρεται ότι το ΤΕΕ προβαίνει σε ενέργειες οι οποίες δεν προέρχονται από 
οδηγίες ή έγγραφα της συγκεκριµένης ∆ιεύθυνσης, σχετικά µε την αύξηση της 
Ε.Τ.Α. 

• το από 30.4.20078 έγγραφο της ίδιας ∆ιεύθυνσης του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε προς την 
Ε.Ε.Τ.Ε.Μ., τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Χαλκιδικής, την Περιφέρεια Αττικής 
και το ΤΕΕ, όπου αναφέρεται ξανά ότι το ΤΕΕ προβαίνει σε ενέργειες, οι οποίες 
δεν προέρχονται από οδηγίες ή έγγραφα της συγκεκριµένης ∆ιεύθυνσης. Με την 
ίδια επιστολή διαβιβάζεται προγενέστερο έγγραφο

9 της συγκεκριµένης 
∆ιεύθυνσης του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε.10 στο οποίο διευκρινίζεται ότι η Ε.Τ.Α. των 44 € 
έχει κατ’ ουσίαν παγιωθεί και η αύξηση των αµοιβών γίνεται µόνο από την 
αναπροσαρµογή του συντελεστή λ,11 ενώ ο προϋπολογισµός διατηρείται 
σταθερός.  

11. Για την εξέταση των καταγγελιών και για τον έλεγχο ενδεχόµενων παραβάσεων εκ 
µέρους του καταγγελλόµενου Επιµελητηρίου, η Γ.∆.Α. έστειλε ερωτηµατολόγια στο 
ΤΕΕ,12 για την παροχή εκ µέρους του διευκρινιστικών στοιχείων αναφορικά µε την 
οργάνωση και λειτουργία του, καθώς και την ακριβή διαδικασία υπολογισµού των 
αµοιβών των µηχανικών για τη µελέτη και επίβλεψη ιδιωτικών έργων.  

12. Σε συνέχεια των ανωτέρω ερωτηµατολογίων, το ΤΕΕ, πέραν των απαντητικών 
επιστολών του,13 γνωστοποίησε στη Γ.∆.Α. σύµφωνα µε το άρθρο 21 Ν. 703/1977, 
τις υπ’ αριθµ. Α6/Σ42/2006 και Α22/Σ46/2007 πράξεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής 
του,14 οι οποίες αναφέρονται σε ελάχιστο τεκµαιρόµενο κόστος κατασκευής ανά µ2 

                                                 
7 Αριθµ. πρωτ. 28630. 
8 Αριθµ. πρωτ. 14426. 
9 Αριθµ. πρωτ. 31462/28.7.2006. 
10 Βλ. και κατωτέρω παρ. 58. 
11 Περί του συντελεστή λ βλ. κατωτέρω παρ. 45. 
12 Με ηµ. αριθµ. πρωτ. 6201/26.10.2007, 2223/3.4.2008 και 7983/12.11.2008. 
13 Με ηµ. αριθµ. πρωτ. 7168/6.12.2007, 1545/5.3.2008 και 3212/13.5.2008, 3225/14.5.2008, 
6399/22.9.2008, 6444/23.9.2008, 6553/26.9.2008, 8611/9.12.2008, 8705/15.12.2008. 
14 
Που ελήφθησαν κατά τις συνεδριάσεις της 23.10.2006 και της 13.12.2007, αντίστοιχα. Με την 

υποβολή της προαναφερόµενης γνωστοποίησης, το ΤΕΕ δεν κατέθεσε το προβλεπόµενο από το 
νόµο παράβολο των 300 € ανά γνωστοποίηση/αίτηση, αναφέροντας τα εξής: «Επειδή σύµφωνα 
µε το άρθρο 28 παρ. 4 του ν. 2579/1998 οι διατάξεις των άρθρων 11 του κανονιστικού διατάγµατος 
της 26 Ιουνίου – 10 Ιουλίου 1944 “Περί Κώδικος των νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου” και 22 
παρ. 4 του ν. 1868/1989 (ΦΕΚ Α΄ 230), έχουν εφαρµογή και επί των νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου (Ν.Π.Π.∆.), τα πρόσωπα αυτά (όπως και το ΤΕΕ) απαλλάσσονται, όπως και το ∆ηµόσιο, 
από την υποχρέωση καταβολής οποιουδήποτε παραβόλου, τέλους, ενσήµου ή εισφοράς για την 
άσκηση ή την εκδίκαση αγωγών, ενδίκου µέσου ή βοηθήµατος, ή για τη διενέργεια οποιασδήποτε 
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στα ιδιωτικά κτιριακά έργα, για τα οποία ο καθορισµός της αµοιβής των µηχανικών 
µελών του ΤΕΕ, καθώς και όλων όσων ασκούν σύµφωνα µε το νόµο το έργο αυτό εν 
όλω ή εν µέρει, γίνεται µε βάση τον προϋπολογισµό του έργου. Η εν λόγω 
γνωστοποίηση συνοδεύεται από αίτηση για έκδοση αρνητικής πιστοποίησης, 
σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 1 Ν. 703/1977 και, επικουρικά, από αίτηση για την 
έκδοση απόφασης εξαίρεσης, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 3 Ν. 703/1977, όπως οι 
διατάξεις αυτές ίσχυαν προ του Αυγούστου του 2009, όταν δεν είχε ακόµα εισαχθεί 
στο Ελληνικό δίκαιο το σύστηµα της εκ του νόµου εξαίρεσης. Στο έντυπο της 
γνωστοποίησης, το ΤΕΕ επισηµαίνει ότι αυτή σχετίζεται µε τις προηγούµενες 
καταγγελίες και υποβάλλεται για λόγους ασφάλειας δικαίου. 

 

ΙΙ. ΙΣΧΥΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

1. ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ «ΤΕΧΝΙΚΟ 
ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛΛΑ∆ΑΣ»       

13. Το ΤΕΕ είναι Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου που τελεί υπό την εποπτεία του 
Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής (πρώην 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.). Συστήθηκε µε το Π.∆. της 27.11/14.12.1926, όπως τροποποιήθηκε 
από το Ν. 1486/1984 (ΦΕΚ Α΄ 161).  

14. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Οργανισµού του ΤΕΕ, που έχει εγκριθεί µε το Π.∆. 
295/2002 (ΦΕΚ Α΄ 262), σκοπός του είναι η προαγωγή της επιστήµης στους τοµείς 
που σχετίζονται µε την ειδικότητα των µελών του, προς το σκοπό της αυτοδύναµης 
οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας.15 

15. Ως φορέας οργάνωσης του επαγγέλµατος του µηχανικού και ως τεχνικός σύµβουλος 
της Πολιτείας, το ΤΕΕ έχει αναδεχθεί ορισµένες δηµοσίου δικαίου υποχρεώσεις, 
µεταξύ άλλων, την τήρηση µητρώου των µελών του, τον έλεγχο επάρκειας των 
µηχανικών (δια της χορήγησης και αφαίρεσης της άδειας άσκησης του επαγγέλµατος 
του µηχανικού), τη διαρκή επιµόρφωσή τους, την άσκηση πειθαρχικού ελέγχου επ’ 
αυτών, την εκπροσώπηση του κλάδου έναντι του Κράτους, την κατοχύρωση των 
αρχών του επαγγέλµατος του µηχανικού έναντι των µελών του και τρίτων και τη 
συµβολή µε κάθε τρόπο στην πρόοδο των τεχνικών και τεχνολογικών εφαρµογών 
στη χώρα. 

16. Όπως ορίζεται στο ανωτέρω Π.∆. το ΤΕΕ, στο πλαίσιο του σκοπού του, είναι ο 
τεχνικός σύµβουλος της Κυβέρνησης και ιδιαίτερα:16 

• Μελετά µε δική του πρωτοβουλία ή έπειτα από ανάθεση ή αίτηση, αυτοτελώς 
ή σε συνεργασία µε άλλους κοινωνικούς ή επιστηµονικούς φορείς ή 

                                                                                                                                                 
δικαστικής ή διαδικαστικής πράξης, ενώπιον όλων των δικαστηρίων ή δικαστικών ή άλλων 
αρχών». 
15 Βλ. ήδη και άρθρο 4 Π.∆. της 27.11/14.12.1926, όπως τροποποιήθηκε από το Ν. 1486/1984.  
16 Άρθρο 1 Π.∆. 295/2002 (Α΄ 262) «Οργανισµός του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας».  
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επιµελητήρια, οποιοδήποτε σχετικό επιστηµονικό, τεχνικό, 
τεχνικοοικονοµικό, ή αναπτυξιακό θέµα που ενδιαφέρει το κοινωνικό σύνολο 
και διατυπώνει απόψεις µε πρωτοβουλία δική του ή έπειτα από πρόσκληση 
για τη σχετική µε τα θέµατα αυτά νοµοθεσία.  

• Γνωµοδοτεί, έπειτα από πρόσκληση των αρµοδίων αρχών ή άλλων φορέων 
του δηµοσίου τοµέα ή συνδικαλιστικών φορέων και µέσα σε οριζόµενο 
εύλογο χρονικό διάστηµα, για οποιοδήποτε θέµα της αρµοδιότητάς του.  

• Συλλέγει στατιστικά στοιχεία σε σχέση µε το τεχνικό δυναµικό, την τεχνική, 
επιστηµονική, κατασκευαστική και σχετική βιοµηχανική δραστηριότητα, τα 
τεχνικά υλικά, τον εξοπλισµό και την τεχνολογία, καταρτίζει στατιστικές και 
παρέχει σχετικές πληροφορίες προς τις αρµόδιες αρχές ή άλλους φορείς.  

• Παρέχει τη συνδροµή του για την άρτια κατάρτιση και εφαρµογή των 
αναπτυξιακών προγραµµάτων, την αξιοποίηση των φυσικών πόρων, τη 
βελτίωση της ποιότητας ζωής, την προστασία του περιβάλλοντος, εκπονεί 
µόνο ή σε συνεργασία µε άλλους φορείς σχετικές µελέτες και έρευνες, σχέδια 
προδιαγραφών, κανονισµών, συµβάσεων έργων και µελετών.  

• Συµβάλλει στην εκπόνηση προγραµµάτων τεχνικής παιδείας, στην ανάπτυξη 
της εγχώριας έρευνας και τεχνολογίας, στην αξιοποίηση, ανάπτυξη, 
προγραµµατισµό και διάρθρωση του τεχνικού δυναµικού σύµφωνα µε τις 
αναπτυξιακές ανάγκες της χώρας.  

• Ενηµερώνει την κοινή γνώµη µε ανακοινώσεις, δηµοσιεύσεις, εκδόσεις ή µε 
άλλο πρόσφορο τρόπο για οποιοδήποτε θέµα της αρµοδιότητάς του, 
εκλαϊκεύοντας και βοηθώντας στην ευρύτερη κατανόηση των σχετικών 
θεµάτων και προβληµάτων.  

• Μετέχει σε διεθνείς οργανισµούς, σε ενώσεις επιµελητηρίων, σε διεθνείς 
ενώσεις τεχνικών, αναπτύσσει σχέσεις µε αντίστοιχους οργανισµούς άλλων 
χωρών, οργανώνει συνέδρια, εκθέσεις και άλλες εκδηλώσεις για την 
προώθηση των σκοπών του.  

17. Το ΤΕΕ, σε σχέση µε τα µέλη του:17 
• ∆ιενεργεί τις εξετάσεις και χορηγεί τις άδειες άσκησης επαγγέλµατος των 

µηχανικών, σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις.   
• Τηρεί τα µητρώα των µηχανικών και επωνυµιών τεχνικών γραφείων και 

επιχειρήσεων.  
• Μεριµνά για την είσπραξη των νοµίµων αµοιβών τους, όπως προβλέπεται από 

τις σχετικές διατάξεις.   
• Φροντίζει για την απασχόληση, την κοινωνική ασφάλιση, την προαγωγή και 

προστασία του κύρους των µελών του, την επιστηµονική πρόοδο, ενηµέρωση, 
επιµόρφωση και συνεχιζόµενη εκπαίδευσή τους.  

                                                 
17 Ό.π.  
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• Εκδίδει ενηµερωτικό και επιστηµονικό τύπο και άλλες ειδικές εκδόσεις.  
• Ενισχύει τους φορείς συλλογικής εκπροσώπησης των µηχανικών σε 

δραστηριότητες σχετικές µε τους σκοπούς του.  
• Μελετά νέες µορφές επαγγελµατικής οργάνωσης και εργασίας των µελών 

του.  
• Ασκεί σ’ αυτά πειθαρχική εξουσία όπως ειδικότερα ορίζεται στις σχετικές 

διατάξεις του νόµου. 
18. Στο άρθρο 2 Π.∆. της 27.11/14.12.1926 γίνεται λόγος για τακτικά, επίτιµα και 

οµότιµα µέλη του ΤΕΕ και πώς µπορούν να αποκτηθούν οι εν λόγω ιδιότητες. Οι 
βασικές ειδικότητες των µελών του ΤΕΕ είναι αυτές των πολιτικών µηχανικών, 
αρχιτεκτόνων µηχανικών, µηχανολόγων µηχανικών, ηλεκτρολόγων µηχανικών, 
αγρονόµων τοπογράφων µηχανικών, χηµικών µηχανικών, µηχανικών µεταλλείων-
µεταλλουργών, ναυπηγών µηχανικών, ηλεκτρονικών µηχανικών, ενώ το εν λόγω 
Προεδρικό ∆ιάταγµα (εφεξής «Π.∆.») προβλέπει τη δυνατότητα ανακαθορισµού των 
ειδικοτήτων αυτών µε Π.∆. που εκδίδεται µε πρόταση του εποπτεύοντος Υπουργού 
∆ηµοσίων Έργων και σύµφωνη γνώµη της Αντιπροσωπείας του ΤΕΕ.  

19. Σύµφωνα µε τα στοιχεία του µητρώου των µελών, το ΤΕΕ σήµερα έχει πανελληνίως 
περίπου 87.400 τακτικά µέλη, τα οποία απασχολούνται είτε ως ελεύθεροι 
επαγγελµατίες, είτε ως µισθωτοί στο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα. Τακτικά µέλη του 
ΤΕΕ είναι, υποχρεωτικά, όλοι οι Ελληνικής ιθαγένειας διπλωµατούχοι του Εθνικού 
Μετσόβιου Πολυτεχνείου, των πολυτεχνικών σχολών της χώρας και των ισότιµων 
σχολών του εξωτερικού. Προϋπόθεση για την εγγραφή µέλους στο ΤΕΕ είναι η 
κατοχή άδειας άσκησης επαγγέλµατος µηχανικού. 

20. Το ΤΕΕ είναι ο αρµόδιος οργανισµός που χορηγεί την άδεια άσκησης επαγγέλµατος 
σε µηχανικούς όλων των ειδικοτήτων, απόφοιτους των πολυτεχνικών σχολών της 
Ελλάδας και ισότιµων σχολών χωρών του εξωτερικού. Η άδεια άσκησης του 
επαγγέλµατος του µηχανικού χορηγείται µετά από εξετάσεις, οι οποίες 
διοργανώνονται από το ΤΕΕ τρεις φορές το χρόνο.18 

21. Στον Οργανισµό του ΤΕΕ περιγράφονται λεπτοµερώς τα Όργανα του ΤΕΕ (άρθρο 2), 
η διάρθρωση των υπηρεσιών του σε κεντρικές και περιφερειακές (άρθρο 3), η Γενική 
∆ιεύθυνση, οι επί µέρους ∆ιευθύνσεις και τα αντικείµενα αυτών (άρθρα 4-10), τα 
Τµήµατα αυτού και οι αρµοδιότητές τους (άρθρα 10-16), καθώς και η διάκριση των 
θέσεων προσωπικού κατά κατηγορία και κλάδο και τα καθήκοντα των προϊσταµένων 
αυτών (άρθρα 17 – 21). 

22. Το καθεστώς ∆ιοίκησης του ΤΕΕ ρυθµίζεται από το Π.∆. της 27.11/14.12.1926, όπως 
ισχύει (άρθρα 7-10), όπου περιγράφονται αναλυτικά τα όργανά του, µε ανώτατο 
όργανο την Αντιπροσωπεία (της οποίας τα µέλη είναι αιρετά, εκλεγόµενα από το 
σύνολο των εγγεγραµµένων τακτικών µελών του ΤΕΕ µε άµεση καθολική και 

                                                 
18 Πηγή: ιστοσελίδα ΤΕΕ http://portal.tee.gr.  
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µυστική ψηφοφορία), η οποία εκλέγει τη ∆ιοικούσα Επιτροπή µε µυστική 
ψηφοφορία. Η ∆ιοικούσα Επιτροπή είναι το ανώτατο εκτελεστικό και συντονιστικό 
όργανο του ΤΕΕ για την υλοποίηση της πολιτικής του και οι εξουσίες της 
περιγράφονται αναλυτικά στο άρθρο 8 του ανωτέρω Π.∆. Ο Πρόεδρος της 
∆ιοικούσας Επιτροπής εκπροσωπεί γενικά το ΤΕΕ, διοικεί τις υπηρεσίες του, 
επιµελείται την εκτέλεση των αποφάσεων της ∆ιοικούσας Επιτροπής, εντέλλεται 
πληρωµές και υπογράφει εντάλµατα, πιστοποιητικά, βεβαιώσεις και άλλα έγγραφα 
του ΤΕΕ και ασκεί αρµοδιότητες που του µεταβιβάζει η ∆ιοικούσα Επιτροπή, ενώ 
µπορεί να αναπληρώνεται σε περίπτωση απουσίας του ή κωλύµατός του (άρθρο 9). 
Στο ίδιο Π.∆. ορίζεται το καθεστώς διοίκησης των περιφερειακών τµηµάτων του 
ΤΕΕ.  

23. Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, οι πράξεις των οργάνων του ΤΕΕ αποτελούν εκτελεστές 
διοικητικές πράξεις και ελέγχονται µε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου 
της Επικρατείας.19 

 

2. ΙΣΧΥΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΗ ΡΥΘΜΙΣΗ, ΤΟΥ 
ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΤΩΝ ΑΜΟΙΒΩΝ ΤΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ 

24. Προκειµένου να αξιολογηθεί η συµπεριφορά του ΤΕΕ µε βάση τις διατάξεις περί 
ελεύθερου ανταγωνισµού, κρίνεται σκόπιµη η χρονολογική παράθεση του σχετικού 
νοµοθετικού πλαισίου που ρυθµίζει ιδίως τα θέµατα αµοιβών των µελών του.  

25. Το Ν.∆. της 17.7/16.8.1923 «Περί σχεδίων πόλεων, κωµών και συνοικισµών του 
Κράτους και οικοδοµής αυτών» ρυθµίζει τη σύνταξη, έγκριση και εφαρµογή των 
σχεδίων πόλεων και λοιπών οικισµών, παρέχοντας νοµοθετικές εξουσιοδοτήσεις για 
τη ρύθµιση µε Βασιλικά ∆ιατάγµατα (εφεξής «Β.∆.») πληθώρας επιµέρους 
ζητηµάτων.20 

26. Ειδικότερα, προκειµένου περί της εποπτείας των έργων για τα οποία έχει ληφθεί 
οικοδοµική άδεια, παρέχονται νοµοθετικές εξουσιοδοτήσεις για τη ρύθµιση µε Β.∆. 
της διαδικασίας και του ελέγχου ανάληψης εποπτείας, αποχής από αυτή και 
αντικατάστασης εποπτεύοντος,21 των προϋποθέσεων και της διαδικασίας χορήγησης 

                                                 
19 Βλ. και ΣτΕ 1234/2007. 
20 Αναφέρονται ενδεικτικά ο τρόπος σύνταξης τοπογραφικών και σχεδίων (άρθρο 2 παρ. 4), η 
διαδικασία έγκρισης σχεδίων πόλεων (άρθρο 3 παρ. 2), ο καθορισµός περιορισµών δόµησης 
(άρθρο 9 παρ. 2), η διαδικασία ενστάσεων κατά των πράξεων αναλογισµού (άρθρο 34 παρ. 4), η 
έκταση και ο τρόπος τακτοποιήσεως οικοπέδων πριν την ανέγερση οικοδοµής (άρθρο 42 παρ. 3), 
ο τρόπος και οι λεπτοµέρειες χορήγησης οικοδοµικών αδειών (άρθρο 53 παρ. 3), η ανάθεση 
εφαρµογής διατάξεων του Ν.∆. σε ΟΤΑ (άρθρο 79 παρ. 3) κ.τ.λ.. 
21 Βλ. άρθρο 55 παρ. 3. Σε εκτέλεση της εν λόγω ρύθµισης εκδόθηκε το Β.∆. της 
15.12.1923/21.1.1924 «Περί εκτελέσεως του από 17 Ιουλ. 1923 Ν.∆/τος» µε το οποίο 
ρυθµίζονται ζητήµατα όπως η δήλωση των στοιχείων του εποπτεύοντος, η παραίτηση από την 
εποπτεία, η αναπλήρωση, κ.τ.λ.. 
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δικαιώµατος άσκησης εποπτείας,22 του ελέγχου των προσόντων των ασκούντων 
εποπτεία,23 καθώς και της αµοιβής των ασκούντων εποπτεία. 

27. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 59 παρ. 1 Ν.∆. της 17.7/16.8.1923, η αµοιβή 
που καταβάλλεται από τον εργοδότη στο µηχανικό ή στον αρχιτέκτονα για εκπόνηση 
µελέτης οποιουδήποτε έργου, εφαρµογή αυτής και εποπτεία εκτέλεσης του έργου 
ρυθµίζεται µε Β.∆.24 Σύµφωνα δε µε τη διάταξη του άρθρου 59 παρ. 2, κατά την 
αρχική της µορφή, η ρυθµιζόµενη αµοιβή συνιστούσε υποχρεωτική διατίµηση για τα 
συµβαλλόµενα µέρη, εφόσον δεν υφίστατο έγγραφη συµφωνία µεταξύ των µερών η 
οποία να ορίζει διάφορη αµοιβή.25 

28. Σε εκτέλεση του άρθρου 59 Ν.∆. της 17.7/16.8.1923, εκδόθηκε το Π.∆. 13/27.6.1924 
«Περί καθορισµού των εις τους ιδιώτας πολιτικούς µηχανικούς, αρχιτέκτονας, 
µηχανολόγους, ηλεκτρολόγους και τοπογράφους χορηγουµένων αµοιβών», το οποίο 
αντικαταστάθηκε από το Β.∆. 19/21.2.1938 «Περί αναθεωρήσεως του από 13 Ιουν. 
1924 ∆/τος “περί καθορισµού των εις τους ιδιώτας µηχανικούς κλπ. αµοιβών”». 
Κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του εν λόγω Β.∆., τα καθοριζόµενα από αυτό ελάχιστα όρια 
αµοιβών για την εκτέλεση µελετών ή εργασιών ισχύουν τόσο για την παροχή 
υπηρεσιών από αποφοίτους των σχετικών ΑΕΙ και µέλη του ΤΕΕ όσο και για την 
παροχή υπηρεσιών από οποιονδήποτε άλλο που µε οποιαδήποτε διάταξη δύναται να 
παρέχει τις εν λόγω υπηρεσίες.26 

29. Το άρθρο 2 όριζε, ανάλογα µε την αξία του έργου, την αµοιβή των πολιτικών 
µηχανικών και των αρχιτεκτόνων ανά κατηγορία έργου27 και ανά είδος εργασιών,28 

                                                 
22 Άρθρο 57 παρ. 1. 
23 Άρθρο 58 παρ. 1. 
24 Βλ. άρθρο 59 παρ. 1 Ν.∆. της 17.7/16.8.1923: «1. ∆ια Β.∆/των, εκδιδοµένων µετά γνώµην του 
συµβουλίου των δηµοσίων έργων, κανονίζεται η δι εκάστην περίπτωσιν πληρωτέα υπό των 
εργοδοτών αµοιβή εις τους µηχανικούς εν γένει και αρχιτέκτονας τους εκπονούντας µελέτας 
οιωνδήποτε έργων και τους αναλαµβάνοντας την εφαρµογήν των µελετών και την εποπτείαν 
εκτελέσεως των έργων τούτων». 
25 Κατά την αρχική του διατύπωση, το άρθρο 59 παρ. 2 Ν.∆. της 17.7/16.8.1923 είχε ως εξής: «2. 
Η κατά την προηγούµενην παράγραφον οριζόµενη αµοιβή αποτελεί υποχρεωτικήν διατίµησιν δι 
αµφότερα τα συµβαλλόµενα µέρη, εφ όσον ταύτα δι ιδιαιτέρας, µεταξύ των εγγράφου συµφωνίας 
δεν εκανόνισαν άλλως τα της αµοιβής ταύτης».  
26 Βλ. άρθρο 1 παρ. 1 Β.∆. της 19/21.2.1938: «1. Εις τους Μηχανικούς εν γένει και Αρχιτέκτονας, 
ήτοι εις τους αποφοίτους των Ανωτάτων Σχολών του Ε.Μ.Πολυτεχνείου και τους εξ ανωτάτων 
Σχολών της αλλοδαπής οµοτίµων του Ε.Μ.Πολυτεχνείου προερχοµένους διπλωµατούχους 
Πολιτικούς Μηχανικούς, Αρχιτέκτονας, Μηχανολόγους Μηχανικούς, Ηλεκτρολόγους Μηχανικούς, 
Χηµικούς Μηχανικούς, Μεταλλειολόγους Μηχανικούς, Τοπογράφους Μηχανικούς και Ναυπηγούς 
Μηχανικούς, µέλη του Τεχνικού Επιµελητηρίου της Ελλάδος, ως και εις τους δυνάµει του Ν. 4663 ή 
ετέρων µεταγενεστέρων διατάξεων δικαιουµένους να ασκώσι τα ανωτέρω επαγγέλµατα, το 
ελάχιστον όριον αµοιβής διά την εκτέλεσιν των κατά το παρόν ∆/µα µελετών ή εργασιών 
καθορίζεται ως κατωτέρω». 
27 Βάσει του άρθρου 9 ορίζονται πέντε κατηγορίες έργων (κατηγορίες Α έως Ε).  
28 Ήτοι, προσχέδιο, γενικό σχέδιο, προµέτρηση και προϋπολογισµός, σχέδια λεπτοµερειών, 
επίβλεψη και επιµέτρηση. Το άρθρο 10 ορίζει τι περιλαµβάνει η κάθε κατηγορία έργου.  
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ως ποσοστό επί της συνολικής δαπάνης του έργου.29 Στα επόµενα άρθρα µε 
αντίστοιχο κατά τις περισσότερες περιπτώσεις τρόπο οριζόταν η αµοιβή για 
µεταλλειολογικές, χηµικοτεχνικές, µηχανολογικές και ηλεκτρολογικές εργασίες,30 
τοπογραφικές εργασίες,31 πολεοδοµικές εργασίες,32 απλές εκτιµήσεις έργων33 και 
κατ’ αποκοπή οριζόµενες εργασίες.34 

30. Το τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953 «Περί 
τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του άρθ. 59 του από 17.7/16.8.1923 Ν. ∆/τος 
“περί σχεδίων πόλεων, κωµών και συνοικισµών του Κράτους και οικοδοµής 
αυτών”», αφενός µεν τροποποίησε το άρθρο 59 παρ. 2 Ν.∆. της 17.7/16.8.1923, 
καθιστώντας τα ελάχιστα όρια αµοιβών υποχρεωτικά, αποκλειόµενης οποιασδήποτε 
συµβατικής απόκλισης,35 αφετέρου δε επέκτεινε την εφαρµογή των ελάχιστων αυτών 
ορίων, πρώτον, σε όλες τις ειδικότητες µηχανικών - µελών του ΤΕΕ, αποφοίτων 
σχετικών ΑΕΙ, και σε οποιονδήποτε άλλο ασκεί βάσει ειδικής διάταξης το εν λόγω 
επάγγελµα

36 και, δεύτερον, σε κάθε είδους εργασία και υπηρεσία σχετική µε έργα και 
εγκαταστάσεις.37  

                                                 
29 Το άρθρο 12 ορίζει την έννοια της συνολικής δαπάνης του έργου, καθορίζει τα έξοδα τα οποία 
οφείλει να καταβάλει ο εργοδότης και αναφέρει περιπτώσεις αναπροσαρµογής της αµοιβής του 
µηχανικού. 
30 Άρθρο 3. 
31 Άρθρο 4. 
32 Άρθρο 5. 
33 Άρθρο 7. 
34 Άρθρο 8. 
35 Το τελευταίο εδάφ. της παρ. 1 του µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953 όρισε ότι τα ελάχιστα 
όρια αµοιβών αποτελούν κατώτερη διατίµηση, υποχρεωτική για αµφότερα τα συµβαλλόµενα 
µέρη, ενώ κατάργησε κατά τα λοιπά την παρ. 2 του άρθρου 59 Ν.∆. της 17.7/16.8.1923. Στην 
Αιτιολογική Έκθεση αναφέρεται: «Το αυτό άρθρον 59, καθορίζον ως άνω τα ελάχιστα όρια 
αµοιβών, δια της παρ. 2 αυτού, επέτρεπεν απόκλισιν από τούτων, εις περίπτωσιν ιδιαιτέρας 
συµφωνίας. Εις την πραγµατικότητα και από τους εν καλή πίστει συναλλασσοµένους, εφηρµόζοντο 
πάντοτε τα κατά την παράγραφο 1 καθοριζόµενα όρια ελάχιστα όρια, διότι τα υπό των σχετικών Β. 
∆ιαταγµάτων οριζόµενα τοιαύτα, είναι πράγµατι τα ελάχιστα απαιτούµενα δι’ αµοιβήν αρτίας 
µελέτης και επιβλέψεως των έργων. Η απόκλισις όµως της παρ. 2 επέτρεπε καταστρατήγησιν των 
ελαχίστων τούτων ορίων εκ µέρους τινών εργοδοτών, ως και αθέµιτον συναγωνισµόν εις βλάβην 
της επαγγελµατικής στάθµης του Μηχανικού και της ποιότητας των µελετών και των έργων. ∆έον 
όθεν ο όρος “ ελάχιστα όρια αµοιβών” να καθορισθή ως κατωτέρα διατίµησις υποχρεωτική δι’ 
αµφότερα τα συµβαλλόµενα µέρη.» 
36 Βλ. το πρώτο εδάφ. της παρ. 1 του µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953: «1. Ο κατά το άρθ. 59 
παρ. 1 του από 17.7/16.8.1923 Ν. ∆/τος “ περί σχεδίων πόλεων, κωµών και συνοικισµών του 
Κράτους και οικοδοµής αυτών” κανονισµός των ελαχίστων ορίων αµοιβής των µηχανικών εν γένει 
και αρχιτεκτόνων, εφαρµόζεται δι’ όλας τας ειδικότητας των µηχανικών-µελών του Τεχνικού 
Επιµελητηρίου της Ελλάδος, διπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών, καθώς και διά τους βάσει 
ειδικών διατάξεων Νόµων ασκούντας τα επαγγέλµατα ταύτα εν όλω ή εν µέρει.». Βλ. και άρθρο 1 
παρ. 1 Β.∆. της 19/21.2.1938.  
37 Βλ. παρ. 2 του µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953. 
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31. Με το εν λόγω Ν.∆. δεν τροποποιήθηκε ο τρόπος καθορισµού των ελάχιστων ορίων 
αµοιβών µέσω της έκδοσης Β.∆., ανατέθηκε όµως στο ΤΕΕ το έργο της είσπραξης 
της οφειλόµενης από τον εργοδότη αµοιβής και του επιµερισµού αυτής βάσει των 
προβλεπόµενων κρατήσεων, καθώς και της καταβολής/ απόδοσης στο δικαιούχο - 
µηχανικό της αµοιβής του, προβλέφθηκε δε νέο τέλος υπέρ του ΤΕΕ ύψους 8% επί 
της αµοιβής του µηχανικού.38  

32. Σύµφωνα µε την Αιτιολογική Έκθεση του εν λόγω Ν.∆., η ανάθεση αυτού του έργου 
στο ΤΕΕ δικαιολογείται από την ανάγκη διασφάλισης της καταβολής και είσπραξης 
των νοµίµων αµοιβών, ώστε να αντιµετωπισθούν φαινόµενα καταστρατήγησης των 
διατάξεων, που πιθανότατα στόχο θα είχαν τη δηµιουργία συνθηκών αθέµιτου 
ανταγωνισµού και τα οποία θα οδηγούσαν τόσο σε απαξίωση του επαγγέλµατος του 
µηχανικού όσο και σε πτώση της ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών.39 
Προβλέπεται, τέλος, η έκδοση Β.∆. αναφορικά µε τον τρόπο απόδοσης της αµοιβής 
των µηχανικών από το ΤΕΕ. 

33. Σε εκτέλεση του Ν.∆. 2726/1953 εκδόθηκε αφενός µεν το Β.∆. της 30/31.5.1956 
«Περί κανονισµού του τρόπου καταβολής της αµοιβής των Μηχανικών εν γένει», 
αφετέρου δε το Π.∆. 696/1974 «Περί αµοιβών µηχανικών δια σύνταξιν µελετών, 
επίβλεψιν, παραλαβήν κλπ. Συγκοινωνιακών, Υδραυλικών και Κτιριακών Έργων, ως 
και Τοπογραφικών, Κτηµατογραφικών και Χαρτογραφικών Εργασιών και σχετικών 
τεχνικών προδιαγραφών µελετών».  

                                                 
38 Βλ. παρ. 4 του µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953: «4. Εκ της ως άνω αµοιβής µελέτης 
παρακρατείται υπό του Τ.Ε.Ε. ποσοστόν 8%, όπερ διατίθεται διά την εθελουσίαν έξοδον εκ του 
επαγγέλµατος των µη διπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών και βάσει ειδικών διατάξεων νόµου 
αποδεδειγµένως ασκούντων ως άνω το τεχνικόν επάγγελµα και εγγεγραµµένους εις τα οικεία 
µητρώα, κατά τα οριζόµενα διά Β. ∆ιατάγµατος, εκδιδοµένου προτάσει του Υπουργού ∆ηµοσίων 
Έργων, µετά γνώµην του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων και πρότασιν του Τ.Ε.Ε. Ποσοστόν µέχρι 
2% κρατείται επίσης υπό του Τ.Ε.Ε. διά τας πάσης φύσεως σχετικάς δαπάνας αυτού. Το υπόλοιπον 
της αµοιβής της µελέτης καταβάλλεται, εν  όλω ή τµηµατικώς, προς τον δικαιούχον υπό του Τ.Ε.Ε. 
ή του υπό τούτου εξουσιοδοτουµένου,  µετά  την υπό της Αρχής έγκρισιν της µελέτης, κατά τα 
ορισθησόµενα διά Β. ∆ιατάγµατος, οµοίως εκδιδοµένου». Η ως άνω αρµοδιότητα του ΤΕΕ 
καθρεπτίζεται ως ένα βαθµό και στο άρθρο 4 παρ. 3 Π.∆. της 27.11/14.12.1926 «Περί 
κωδικοποιήσεως των περί συστάσεως Τεχνικού Επιµελητηρίου κειµένων διατάξεων», όπου 
προβλέπεται ότι το ΤΕΕ οφείλει έναντι των µελών του να µεριµνά για την είσπραξη των νοµίµων 
αµοιβών τους. 
39 Η Αιτιολογική Έκθεση αναφέρει: «Τέλος η καταβολή της νοµίµου αµοιβής των µελετών δέον να 
κατοχυρωθεί δια καταθέσεως αυτής εις το Τεχνικόν Επιµελητήριον της Ελλάδος, ή τον υπ’ αυτού 
εξουσιοδοτούµενον εν Αθήναις ή ταις Επαρχίαις παραλλήλως προς την κατάθεσιν των νοµίµων 
φόρων, διότι παρετηρήθη συχνή επίσης καταστρατήγησις και εκ µέρους εργοδοτών και εκ µέρους 
µηχανικών, µε σκοπόν επίσης αθέµιτον συναγωνισµόν και µε αποτέλεσµα αφ’ ενός ηθικήν και 
υλικήν πτώσιν του επαγγέλµατος του Μηχανικού, αφ’ ετέρου, πτώσιν της ποιότητος των τεχνικών 
µελετών, τας οποίας δεν επαρκεί πάντοτε η δηµοσία Αρχή να ελέγχη πλήρως. Είναι γνωστόν 
άλλωστε, ότι µία κακώς αµειβοµένη και κακή µελέτη επιφέρει σπατάλην εις την εκτέλεσιν ενός 
έργου, ενώ µία καλή καλώς αµειβοµένη µελέτη φέρει πολλαπλασίαν οικονοµίαν εις τα έργα […]». 
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34. Όσον αφορά στο Β.∆. της 30/31.5.1956, αυτό καθορίζει τη διαδικασία καταβολής 
των αµοιβών των µηχανικών στο ΤΕΕ από τον εργοδότη και τον επιµερισµό αυτής 
από το ΤΕΕ στους διαφόρους δικαιούχους, στις περιπτώσεις ανάθεσης σύνταξης 
µελέτης σε µηχανικό. Ο περιγραφόµενος στο Β.∆. τρόπος καταβολής αµοιβών 
συνιστά το µόνο τρόπο πληρωµής από τον εργοδότη της αµοιβής του µηχανικού, 
καθώς ρητά ορίζεται στο τελευταίο εδάφιο του άρθρου 2 παρ. 1 ότι οι εργοδότες 
στερούνται του δικαιώµατος καταβολής της αµοιβής απευθείας στους 
επαγγελµατίες.40 Πριν από την έκδοση του εν λόγω Β.∆. είχε ληφθεί υπόψη σχετική 
γνωµοδότηση του ΤΕΕ. 

35. Το άρθρο 1 του εν λόγω Β.∆. ορίζει τις υποχρεώσεις των µηχανικών κατά την 
περιγραφόµενη διαδικασία υπολογισµού και καταβολής της αµοιβής τους, ενώ το 
άρθρο 2 ορίζει αντιστοίχως τις υποχρεώσεις των εργοδοτών.  

36. Έτσι, οι µηχανικοί, εντός 8 ηµερών από την ανάληψη σύνταξης οποιασδήποτε 
µελέτης για λογαριασµό ιδιώτη, οφείλουν να υποβάλουν στο ΤΕΕ δήλωση αυτού 
αναφορικά µε την ανάθεση του έργου καθώς και δήλωσή τους περί αποδοχής της 
ανάθεσης.41 Η εν λόγω δήλωση, πέραν των στοιχείων του εργοδότη και του 
µηχανικού, περιλαµβάνει στοιχεία αναφορικά µε το είδος της µελέτης και µια πρώτη 
εκτίµηση του µεγέθους και του κόστους αυτής καθώς και της αµοιβής του 
µηχανικού.42 Στις περιπτώσεις που η αµοιβή του µηχανικού δεν καθορίζεται από 
κάποια αρµόδια κρατική υπηρεσία,43 οι µηχανικοί υποχρεούνται µε την εκπόνηση της 
µελέτης να γνωστοποιούν στο ΤΕΕ την περαίωσή της µαζί µε τα στοιχεία εκείνα που 
θα επιτρέψουν στο ΤΕΕ να συντάξει τον οριστικό πίνακα αµοιβής τους βάσει του 
Π.∆. 696/1974.44 Η διαδικασία αυτή, όπως αναλυτικά θα εκτεθεί κατωτέρω,45 γίνεται 
πλέον µέσω ηλεκτρονικού συστήµατος.  

37. Όσον αφορά στους εργοδότες, το άρθρο 2 παρ. 1 θεσµοθετεί την υποχρέωση τους να 
καταβάλουν στο ΤΕΕ την αµοιβή του µηχανικού, όπως αυτή προκύπτει από τον 
οριστικό πίνακα αµοιβής που έχει συντάξει κατά τα ως άνω το ΤΕΕ ή όπως αυτή 
καθορίσθηκε από την αρµόδια κρατική υπηρεσία, µη επιτρεπόµενης της καταβολής 

                                                 
40 Άρθρο 2 παρ. 1, τελευταίο εδάφ. Β.∆. της 30/31.5.1956. 
41 Άρθρο 1 παρ. 1 Β.∆. της 30/31.5.1956.  
42 Άρθρο 1 παρ. 2 Β.∆. της 30/31.5.1956. 
43 Στο µε αριθµ. πρωτ. 3970/25.6.2010 Υπόµνηµά του, το ΤΕΕ αναφέρει: «Προκύπτει επίσης, ότι 
για τη διασφάλιση της ελάχιστης νόµιµης αµοιβής, ο ad hoc εκάστοτε υπολογισµός της, έχει 
ανατεθεί στο ΤΕΕ, σε όλες τις περιπτώσεις που δεν έχει ορισθεί ειδικώς άλλη αρµόδια Κρατική 
Υπηρεσία».  
44 Βλ. άρθρο 1 παρ. 4 Β.∆. της 30/31.5.1956. Στο µε αριθµ. πρωτ. 3970/25.6.2010 Υπόµνηµά του, 
το ΤΕΕ αναφέρει: «Η αρµοδιότητα του ΤΕΕ είναι δέσµια («διαπιστωτικής» φύσεως). Το ΤΕΕ δεν 
έχει αρµοδιότητα µε διακριτική ευχέρεια να καθορίζει την ad hoc αµοιβή σε ποσό διαφορετικό από 
το παραπάνω προκύπτον. Απλώς προβαίνει στις απαιτούµενες µαθηµατικές πράξεις σύµφωνα µε τα 
στοιχεία που του γνωστοποιούνται.» 
45 Βλ. κατωτέρω παρ. 66 επ. 



 15

απευθείας στο µηχανικό.46 Το άρθρο 2 παρ. 3 περιγράφει τη σχετική διαδικασία, 
βάσει της οποίας, εντός 15 ηµερών από την περαίωση ή την παράδοση στον 
εργοδότη της συντελεσθείσας µελέτης,47 αυτός καταβάλλει στο ΤΕΕ ή σε 
εξουσιοδοτηµένη από αυτό τράπεζα48 το σύνολο της αµοιβής του µηχανικού, µετά 
την αφαίρεση του σχετικού φόρου και των τυχόν προκαταβολών. Στην περίπτωση 
που απαιτείται έγκριση της µελέτης από αρµόδια κρατική υπηρεσία και, εφόσον αυτή 
ζητηθεί εντός της ανωτέρω προθεσµίας, η καταβολή της αµοιβής στο ΤΕΕ γίνεται 
µετά την έγκριση της µελέτης και πριν την έκδοση της απαιτούµενης οικοδοµικής 
άδειας.49 

38. Το άρθρο 3, τέλος, αναφέρει τον τρόπο επιµερισµού από το ΤΕΕ της ως άνω 
καταβληθείσας σε αυτό αµοιβής. Από το σύνολο της αµοιβής ποσοστό 10% 
εισπράττεται για λογαριασµό του ίδιου του ΤΕΕ,50 στη συνέχεια παρακρατείται από 
το ΤΕΕ επί του υπολοίπου της αµοιβής ο φόρος επιτηδεύµατος που αναλογεί,51 και το 
ποσό που περισσεύει αποδίδεται από το ΤΕΕ στο µηχανικό.52 

                                                 
46 Άρθρο 2 παρ. 1 Β.∆. της 30/31.5.1956. 
47 Εφόσον η µελέτη δεν χρειάζεται περαιτέρω έγκριση από δηµόσια αρχή ή απαιτείται µεν τέτοια 
έγκριση, αλλά δεν την έχει ζητήσει ο εργοδότης εντός προθεσµίας 15 ηµερών. 
48 Το ΤΕΕ έχει έλθει σε συµφωνία µε την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας ήδη από το 1956 και της 
έχει αναθέσει τις εργασίες είσπραξης και απόδοσης των αµοιβών των µηχανικών εν γένει. Η 
τράπεζα δέχεται την κατάθεση της αµοιβής και εκδίδει το σχετικό παραστατικό µόνο βάσει του 
σχετικού εντύπου του ΤΕΕ, µε το οποίο υπολογίζεται η αµοιβή. 
49 Βλ. άρθρο 2 παρ. 2 Β.∆. της 30/31.5.1956: «Ο οφειλέτης υποχρεούται να καταβάλη εις το 
Τεχνικόν Επιµελητήριον της Ελλάδος το υπόλοιπον της αµοιβής µετά την αφαίρεσιν του […] φόρου 
επιτηδεύµατος και των τυχόν […] προκαταβολών επί της αµοιβής. Η καταβολή γίνεται εντός 15 
ηµερών από της περαιώσεως ή της παραδόσεως εις αυτόν της συντελεσθείσης µελέτης εφ’ όσον δεν 
χρήζει περαιτέρω εγκρίσεως παρά ∆ηµοσίας Αρχής, ή χρήζει µεν τοιαύτης εγκρίσεως, δεν ητήσατο 
όµως ο οφειλέτης ταύτην εντός της ως άνω προθεσµίας των 15 ηµερών. Αιτηθείσης της εγκρίσεως 
της µελέτης εντός της ως άνω προθεσµίας παρά του υποχρέου εις την καταβολήν της αµοιβής 
ιδιώτου ή Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ή Ιδιωτικού ∆ικαίου η αµοιβή καταβάλλεται εις το Τ.Ε.Ε. 
µετά την έγκρισιν της µελέτης και προ της εκδόσεως της απαιτουµένης αδείας προς εκτέλεσιν των 
περί ων η µελέτη εργασιών, εις ας δε περιπτώσεις δεν απαιτείται η χορήγησις τοιαύτης αδείας µετά 
την έγκρισιν της µελέτης υπό της αρµόδιας Αρχής και προ της παραδόσεως αυτής εις τον υπόχρεον 
προς καταβολήν της αµοιβής.» 
50 Το 80% του εν λόγω ποσού αντιστοιχεί στο προβλεπόµενο στο πρώτο εδάφ. της παρ. 4 του 
µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953 τέλος, ενώ το υπόλοιπο 20% αντιστοιχεί στο προβλεπόµενο 
στο δεύτερο εδάφ. της παρ. 4 του µόνου άρθρου του Ν.∆. 2726/1953 τέλος. Βλ. και ανωτέρω 
παρ. 31. 
51 Βλ. όµως και άρθρο 1 παρ. 1 Ν. 622/1977 «Περί εισπράξεως υπό του ∆ηµοσίου Ταµείου των 
διά την έκδοσιν οικοδοµικών αδειών καταβαλλοµένων φόρων, τελών, εισφορών και κρατήσεων 
και ρυθµίσεως συναφών θεµάτων», το οποίο στην αρχική του µορφή ανέφερε: «1. Οι διά την 
έκδοσιν των οικοδοµικών αδειών καταβαλλόµενοι πάσης φύσεως φόροι, τέλη, εισφοραί και 
κρατήσεις υπέρ του ∆ηµοσίου ή οιουδήποτε τρίτου, πλην της αµοιβής µελέτης µηχανικών, 
εισπράττονται υπό του ∆ηµοσίου κα αποδίδονται εις τους δικαιούχους. Ο τρόπος της εισπράξεως 
κα της αποδόσεως, ως και πάσα ετέρα αναγκαία λεπτοµέρεια, καθορίζονται δια κοινών 
αποφάσεων των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ηµοσίων Έργων.» Η εν λόγω διάταξη 
τροποποιήθηκε από το άρθρο 20 παρ. 3 Ν. 1469/1984 ως ακολούθως: «1. Οι καταβαλλόµενοι για 
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39. Επισηµαίνεται ότι βάσει του άρθρου 1 η ανωτέρω µέθοδος καταβολής και είσπραξης 
των αµοιβών των µηχανικών εφαρµόζεται και επί των αµοιβών επαγγελµατιών που 
εξοµοιώνονται µε µηχανικό βάσει συγκεκριµένων διατάξεων.53  

40. Βάσει του Π.∆. 242/1984 «Είσπραξη από το Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδος 
(ΤΕΕ) της αµοιβής επίβλεψης και απόδοση αυτής στους δικαιούχους», η ως άνω 
προβλεπόµενη διαδικασία καταβολής, παρακράτησης και απόδοσης της αµοιβής των 
µηχανικών σε περιπτώσεις ανάθεσης µελέτης έργου (αµοιβή µελέτης) εφαρµόζεται, 
και στις περιπτώσεις ανάθεσης επίβλεψης έργου σε µηχανικό (αµοιβή επίβλεψης).54  

41. Όσον αφορά στο Π.∆. 696/1974, αυτό αποτελείται από 260 άρθρα και δύο Βιβλία. 
Το πρώτο καθορίζει τις µεθόδους υπολογισµού της αµοιβής των µηχανικών και τον 
τρόπο και τα στοιχεία υπολογισµού των συντελεστών κάθε µεθόδου και τύπου, ενώ 
το δεύτερο καθορίζει τις τεχνικές προδιαγραφές των µελετών.55 

42. Όπως προκύπτει από τις κατωτέρω αναλυόµενες διατάξεις, η Πολιτεία δεν καθορίζει 
συγκεκριµένα ποσά που συνιστούν την αµοιβή του µηχανικού ανά εργασία, αλλά 
καθορίζει τρεις βασικούς παράγοντες που διαµορφώνουν την αµοιβή του µηχανικού: 

α) τον τύπο βάσει του οποίου υπολογίζεται η αµοιβή καθώς και τον τρόπο 
υπολογισµού των συντελεστών του εκάστοτε τύπου,  
β) τις αναλύσεις τιµών εργασιών και βασικών τιµών ηµεροµισθίων και  
γ) τις προδιαγραφές κάθε µελέτης και έργου.  

43. Σύµφωνα µε το άρθρο 1, το Πρώτο Βιβλίο καθορίζει τις αµοιβές που αποτελούν τα 
υποχρεωτικά κατώτατα όρια αποζηµίωσης56 για τις µελέτες που συντάσσονται βάσει 

                                                                                                                                                 
την έκδοση των οικοδοµικών αδειών πάσης φύσεως φόροι, τέλη, εισφορές και κρατήσεις υπέρ του 
∆ηµοσίου ή οιουδήποτε τρίτου, πλην της αµοιβής µελέτης µηχανικών και των εισφορών υπέρ του 
Ι.Κ.Α., του ειδικού λογαριασµού δώρων εργατοτεχνιτών οικοδόµων και του Ταµείου Επικουρικής 
Ασφαλίσεως Εργατοτεχνιτών ∆οµικών και Ξυλουργικών Εργασιών, εισπράττονται από το ∆ηµόσιο 
και αποδίδονται στους δικαιούχους. Ο τρόπος είσπραξης και απόδοσης όπως και κάθε άλλη 
αναγκαία λεπτοµέρεια καθορίζονται µε κοινές αποφάσεις των Υπουργών Οικονοµικών και 
∆ηµοσίων Έργων.» Βλ. και Υ.Α. 9604/1987, που κυρώθηκε από το άρθρο 11 παρ. 3 εδάφ. β) Ν. 
1839/1989: «Τα ποσοστά υπολογισµού του προκαταβλητέου φόρου εισοδήµατος που ορίζονται στις 
περιπτώσεις α) και β) της παρ. 1 του άρθρου 1 του Β.∆. της 17.8.1955, προκειµένου για αµοιβές 
των αρχιτεκτόνων και µηχανικών για την επίβλεψη της εκτέλεσης κάθε είδους τεχνικών έργων που 
ορίζονται σ’ αυτές, επιβάλλονται πριν από τη θεώρηση των οικείων εργασιών από την αρµόδια 
αρχή, στο ποσό της αµοιβής επίβλεψης του δικαιούχου όπως αυτή κατατίθεται στο Τεχνικό 
Επιµελητήριο Ελλάδος, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1 του Π.∆. 242/1984». 
52 Άρθρο 3 παρ. 1 και 2 Β.∆. της 30/31.5.1956. 
53 Βλ. άρθρο 1 παρ. 1 Β.∆. της 30/31.5.1956.  
54 Βλ. άρθρο 1 παρ. 1 και άρθρο 2 παρ. 1 και 2 Π.∆. 242/1984. 
55 Βλ. άρθρο 106 Π.∆. 696/1974: «Αι εν τω παρόντι τεχνικαί προδιαγραφαί µελετών, καθορίζουν 
τους τεχνικούς όρους εκπονήσεως τούτων, διά την συµφώνως προς τα επιτεύγµατα της Επιστήµης 
σύνταξίν των παρά του Μελετητού, προς πλήρη αρτιότητα τούτων επί τω τέλει αρτίως τεχνικής και 
οικονοµικής εκτελέσεως των έργων». 
56 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 Π.∆. 696/1974, «1. Αι δια του παρόντος καθοριζόµεναι αµοιβαί 
αποτελούν τα υποχρεωτικώς εφαρµοζόµενα κατώτατα όρια αποζηµιώσεως δια την εκπόνησιν 
µελετών και διενέργειαν επιβλέψεων - παραλαβών και εκτιµήσεων Συγκοινωνιακών, Υδραυλικών 
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των προβλεπόµενων στο ∆εύτερο Βιβλίο προδιαγραφών.57 Η εµβέλεια των σχετικών 
ρυθµίσεων είναι ευρύτατη, καθώς καταλαµβάνουν την εκπόνηση µελετών και τη 
διενέργεια επίβλεψης σε πληθώρα έργων.58  

44. Το άρθρο 2 καθορίζει τις µεθόδους υπολογισµού της αµοιβής (Α) των µηχανικών. 
Τέσσερις είναι οι νοµοθετικά κατοχυρωµένες µέθοδοι κατά την παρ. 1:  

α) Σε ποσοστά επί τοις εκατό του προϋπολογισµού (Σ) των µελετώµενων έργων 
που υπολογίζονται βάσει τύπου.  
β) Κατά µονάδα έργου (πχ. χλµ. οδού, στρέµµα επιφανείας κλπ.) µε βάση τιµές 
µονάδας.  
γ) Κατ’ αποκοπή ή ανάλογα µε το χρόνο απασχόλησης.  
δ) Κατ’ άλλο ειδικό τρόπο που καθορίζεται στις επιµέρους διατάξεις του εν λόγω 
Π.∆. 

45. Το ποσοστό του ανωτέρω στοιχείου α) της παρ. 1, που συνιστά την αµοιβή του 
µηχανικού, προκύπτει από τον τύπο Α = β/100 x Σ x λ'/λ,59 ενώ στις υπόλοιπες τρεις 
περιπτώσεις που οι παρεχόµενες υπηρεσίες αµείβονται βάσει καθορισµένων τιµών 
µονάδας η αµοιβή προκύπτει από τον τύπο Α = λ x Τ.60  

46. Κρίσιµο µέγεθος βάσει των ανωτέρω αποτελεί ο προϋπολογισµός (Σ), ο οποίος 
αντανακλά το κόστος του έργου. Τα κονδύλια του προϋπολογισµού καθορίζονται 
σύµφωνα µε τις ακριβείς ποσότητες που προέκυψαν ύστερα από αναλυτική 
προµέτρηση, µε βάση τιµές µονάδας οικοδοµικών εργασιών που υπολογίζονται βάσει 

                                                                                                                                                 
και Κτιριακών Έργων ως και Τοπογραφικών, Κτηµατογραφικών και Χαρτογραφικών Εργασιών, 
κατά τας κατωτέρω κατηγορίας ή διακρίσεις αυτών». 
57 Βλ. άρθρο 1 παρ. 3 Π.∆. 696/1974. 
58 Βλ. άρθρο 1 παρ. 2 Π.∆. 696/1974: «2. Ειδικώτερον αι δια των διατάξεων του παρόντος 
καθοριζόµεναι αµοιβαί αναφέρονται εις: α) Τας Τοπογραφικάς, Κτηµατογραφικάς και 
Χαρτογραφικάς Εργασίας [άρθρα 4 επ.]. β) Εις την µελέτην, επίβλεψιν και παραλαβήν 
Συγκοινωνιακών Έργων [άρθρα 25 επ.] ήτοι: βα) Οδών και τεχνικών έργων αυτών. ββ) Λιµενικών 
έργων. βγ) Έργων πολιτικών αερολιµένων. βδ) Κυκλοφοριακών κόµβων και αστικών οδών, 
σηµάνσεως και φωτεινής σηµατοδοτήσεως οδών. γ) Εις την µελέτην, επίβλεψιν και παραλαβήν 
Υδραυλικών Έργων [άρθρο 64 επ.] ήτοι: γα) Εγγειοβελτιωτικών Έργων. γβ) Έργων Υδρεύσεων. 
γγ) Έργων Αποχετεύσεων. δ) Εις την µελέτην, επίβλεψιν, παραλαβήν και εκτίµησιν Κτιριακών 
Έργων [άρθρο 80 επ.] των µελετών των έργων τούτων διακρινοµένων εις: δα) Αρχιτεκτονικήν. δβ) 
Φερούσης Κατασκευής. δγ) Εγκαταστάσεων και δδ) Υποδοµής, διαµορφώσεως του οικοπέδου και 
εν γένει του περιβάλλοντος χώρου.» 
59 Όπου β = Συντελεστής που υπολογίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 4 και τα οικεία άρθρα 
για κάθε κατηγορία έργων, Σ = Ο προϋπολογισµός κάθε έργου υπολογιζόµενος σύµφωνα µε τα 
αναφερόµενα στο άρθρο 3, λ = Ο συντελεστής του άρθρου 4 παρ. 2 στη χρονική περίοδο 
σύνταξης του προϋπολογισµού του τελευταίου σταδίου της µελέτης ή της εργασίας που έχει 
ανατεθεί και λ'  = Ο συντελεστής του άρθρου 4 παρ. 2 στη χρονική περίοδο έγκρισης του 
προϋπολογισµού. 
60 Όπου Τ = Οι βασικές τιµές µονάδας αµοιβής, που καθορίζονται από τα οικεία κατά περίπτωση 
άρθρα του Π.∆. 696/1974 και λ = Ο καθοριζόµενος από το άρθρο 4 παρ. 2 Π.∆. 696/1974 
συντελεστής που αντιστοιχεί στην χρονική περίοδο έγκρισης του τελευταίου σταδίου της µελέτης 
ή της εργασίας που έχει ανατεθεί. 
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των αναλύσεων τιµών εργασιών και των βασικών τιµών ηµεροµισθίων που ορίζονται 
από τη Γενική Γραµµατεία ∆ηµοσίων Έργων.61  

47. Σε περίπτωση που για συγκεκριµένες εργασίες δεν έχουν ορισθεί από το αρµόδιο 
Υπουργείο αναλυτικές τιµές, τότε ο µηχανικός υπολογίζει αυτός την τιµή των 
εργασιών.62 Ο ως άνω υπολογιζόµενος προϋπολογισµός δαπάνης των κατ’ είδος 
εργασιών ονοµάζεται αναλυτικός προϋπολογισµός. Το ύψος του προϋπολογισµού, 
που χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό της αµοιβής των µηχανικών, είναι το ύψος 
του προϋπολογισµού του τελευταίου σταδίου εκπόνησης της µελέτης που του έχει 
ανατεθεί.63 Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 4, το στάδιο αυτό είναι η µελέτη εφαρµογής 
και, σε περίπτωση µη πρόβλεψης τέτοιας από τις σχετικές προδιαγραφές, η οριστική 
µελέτη. 

48. Ειδικά για την έκδοση οικοδοµικών αδειών για ιδιωτικά κτιριακά έργα,64 για την 
χορήγηση των οποίων προϋπόθεση συνιστά η προσκόµιση προϋπολογισµού και των 
σχετικών σηµειωµάτων φόρων και εισφορών, το άρθρο 3 παρ. 6 προβλέπει ότι ο 
προϋπολογισµός εξάγεται, είτε βάσει της µεθόδου που προεκτέθηκε (αναλυτικός/ 
πραγµατικός προϋπολογισµός), είτε βάσει συγκεκριµένων τιµών µονάδας 
επιφάνειας, που καθορίζονται µε Υ.Α. στη βάση του κόστους κατασκευής, όπως 
προκύπτει από τον αντικειµενικό προσδιορισµό της αξίας των ακινήτων 
(εκτιµητικός/ συµβατικός προϋπολογισµός).65  

                                                 
61 Βλ. άρθρο 3 παρ. 1 εδάφ. α) Π.∆. 696/1974: «1. Ο προϋπολογισµός µε τον οποίο υπολογίζεται η 
αµοιβή κάθε έργου είναι αυτός που εξάγεται µε τις ποσότητες όλων των κονδυλίων αυτού, όπως 
αυτός εγκρίνεται από τον Εργοδότη, σύµφωνα µε αναλυτική προµέτρηση και µε τις τιµές µονάδας 
εργασιών που υπολογίζονται µε βάση τις συγκεκριµένες από την Γεν. Γραµµατεία ∆ηµοσίων 
'Εργων του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων 'Εργων αναλύσεις τιµών και τις 
βασικές τιµές ηµεροµισθίων, υλικών και µισθωµάτων µηχανηµάτων στο χρόνο σύνταξης του 
προϋπολογισµού του τελευταίου σταδίου της µελέτης που έχει ανατεθεί στον ίδιο µελετητή µε την 
οικεία σύµβαση». 
62 Κυρίως βάσει στατιστικών στοιχείων κόστους παροµοίων έργων. Βλ. π.χ. άρθρο 229 παρ. 2 
υπό δ) και άρθρο 230 παρ. 2 υπό γ). Οµοίως, βλ. άρθρα 239 υπό ε), 247 υπό 2γ και 4, 248 υπό 4. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 1 εδάφ. β) Π.∆. 696/1974, «[σ] ε περίπτωση µη ύπαρξης 
συγκεκριµένης ανάλυσης τιµών για ορισµένες εργασίες η τιµή των εργασιών αυτών υπολογίζεται µε 
νέες τιµές που συντάσσει ο ανάδοχος, σύµφωνα µε τις περί εκτελέσεως δηµοσίων έργων διατάξεις 
και όπως αυτές οι τιµές θα εγκριθούν από τον Εργοδότη.» 
63 Σύµφωνα µε το ∆εύτερο Βιβλίο οι µελέτες εκπονούνται σε διάφορα στάδια ανάλογα µε το 
είδος τους. Π.χ. η µελέτη κτιριακών έργων περιλαµβάνει τέσσερα στάδια (προκαταρκτική 
µελέτη, προµελέτη, οριστική µελέτη και µελέτη εφαρµογής - βλ. άρθρο 223), ενώ η 
αρχιτεκτονική µελέτη εκπονείται σε τρία στάδια (προµελέτη, οριστική µελέτη και µελέτη 
εφαρµογής - βλ. άρθρο 227).  
64 Οι προδιαγραφές των κτιριακών έργων ορίζονται στο ∆εύτερο Βιβλίο, Τµήµα Ε΄, άρθρα 220 
επ. 
65 Βλ. και Εγκύκλιο 8/90 του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.: «Ο προϋπολογισµός όλων των έργων, για την 
έκδοση οικοδοµικών αδειών εξάγεται: Α) Βάσει αναλυτικού προϋπολογισµού, που συντάσσεται µε 
αναλυτική προµέτρηση και τιµές µονάδος εργασιών του συµβατικού αναλυτικού τιµολογίου που ως 
παράρτηµα συνοδεύει την παρούσα, είτε µε τιµές αναλυτικού τιµολογίου (ΑΤΟΕ, ΑΤΗΕ κ.τ.λ.). Β) 
Ειδικά για τα οικοδοµικά έργα, τα οποία αναφέρονται στην Υπουργική Απόφαση 
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49. Οι εν λόγω τιµές µονάδας επιφάνειας, σε εκτέλεση της ανωτέρω διάταξης, 
καθορίσθηκαν για πρώτη φορά το 1989 βάσει της Υ.Α. 78070/5724/1989 
«Καθορισµός τιµών µονάδος επιφανείας οικοδοµικών έργων», η οποία 
αντικαταστάθηκε από την Υ.Α. 81304/6083/1989.  

50. Οι Υ.Α. όρισαν καταρχήν τρόπους υπολογισµού της «Τιµής Αφετηρίας» (εφεξής 
«Τ.Α.»)66 και στο άρθρο 3 καθόρισαν συγκεκριµένες Τ.Α. ανά περιφερειακό 
διαµέρισµα.67 Βάσει των Υ.Α., η τιµή της µονάδας επιφάνειας (µ2) των κατοικιών68 
θα ισούται µε το γινόµενο της Τ.Α. και των συντελεστών επιφάνειας και ζώνης.69 
Σύµφωνα δε µε το άρθρο 4 παρ. 1, για τον υπολογισµό της τιµής µονάδας επιφάνειας 
οι ανωτέρω συντελεστές επιφάνειας και ζώνης70 δεν εφαρµόζονται επί της Τ.Α. που 

                                                                                                                                                 
[81304/8083/6.12.1989], ο προϋπολογισµός για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας, εάν δεν έχει 
συνταχθεί αναλυτικά, εξάγεται σύµφωνα µε τις τιµές µονάδος επιφανείας (µ2) που προκύπτουν 
από την εφαρµογή της Υπουργικής Απόφασης». Σηµειώνεται ότι η παρούσα Απόφαση της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού χρησιµοποιεί εναλλακτικά τους όρους «εκτιµητικός» και 
«συµβατικός» για τους προϋπολογισµούς βάσει συγκεκριµένων τιµών µονάδας επιφάνειας. Ο 
όρος «συµβατικός» έχει χρησιµοποιηθεί σε σχετικές αποφάσεις του ΣτΕ (βλ. κατωτέρω παρ. 55 
και 56). 
66 Βλ. άρθρο 1 υπό 1 της Υ.Α. 78070/5724/1989: «1. Ορίζεται Τιµή Αφετηρίας (ΤΑ) ο µέσος όρος 
του συνόλου των Τιµών Κόστους Ζώνης (ΤΚΖ) που ισχύουν στο διαµέρισµα αυτό και είναι ίσες ή 
µικρότερες από το µέσο όρο των Τιµών Κόστους των Ζωνών της Περιφέρειας (ΤΚΠ) 
πολλαπλασιαζόµενο επί 1,20. Η τιµή Κόστους Ζώνης ανά µονάδα επιφάνειας (µ2) χωρίς το 
εργολαβικό όφελος σε κάθε ζώνη του διαµερίσµατος στην οποία εφαρµόζεται το αντικειµενικό 
σύστηµα προσδιορισµού αξίας των ακινήτων είναι: (ΤΚΖ) = [(ΤΖ) - (ΣΟ), Χ(ΤΖ) Χ(ΣΣΟ)] Χ 0,85, 
όπου (ΤΖ) = Τιµή Εκκίνησης Ζώνης, (ΣΟ) = Συντελεστής Οικοπέδου, (ΣΣΟ) = Συντελεστής 
Συµµετοχής Οικοπέδου […]». 
67 Βλ. άρθρο 3 παρ. 1 της Υ.Α. 78070/5724/1989, όπως τροποποιήθηκε από την Υ.Α. 
81304/6083/1989 και τις µεταγενέστερες αυτής: «1. Ανακοινώνεται, ότι οι Τιµές Αφετηρίας για το 
διάστηµα από 6.12.89 µέχρι 31.1.1991, είναι οι ακόλουθες κατά περιφερειακά διαµέρισµα: 1. 
ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 20.000 δρχ. [58,5 Ευρώ], 2. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 20.000 δρχ. 
[58,5 Ευρώ], 3. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗΣ 19.000 δρχ. [56 Ευρώ], 4. 
ΗΠΕΙΡΟΥ 19.000 δρχ. [56 Ευρώ], 5. ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ 27.000 δρχ. [79 Ευρώ], 6. ∆ΥΤΙΚΗΣ 
ΕΛΛΑ∆ΑΣ 19.000 δρχ. [56 Ευρώ], 7. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 18.000 δρχ. [53 Ευρώ], 8. ΣΤΕΡΕΑΣ 
ΕΛΛΑ∆ΑΣ 21.000 δρχ. [62 Ευρώ], 9. ΑΤΤΙΚΗΣ 33.000 δρχ. [97 Ευρώ], 10. ΠΕΛΟΠΟΝΗΣΟΥ 
23.000 δρχ. [67,5 Ευρώ], 11. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 24.000 δρχ. [70 Ευρώ], 12. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 
18.000 δρχ. [53 Ευρώ], 13. ΚΡΗΤΗΣ 28.000 δρχ. [82 Ευρώ] ». Η µετατροπή σε Ευρώ των 
ανωτέρω ποσών έγινε µε το άρθρο 5 παρ. 1 της Κ.Υ.Α. Γ∆∆ 1803/2001 «Στρογγυλοποίηση 
χρηµατικών ποσών από ∆ραχµές σε Ευρώ, για την έκδοση οικοδοµικών αδειών». 
68 Στις επόµενες παραγράφους τιµή µονάδας επιφάνειας καθορίζεται επίσης για καταστήµατα, 
γραφεία, ξενοδοχεία, επιπλωµένα διαµερίσµατα, βιοµηχανικά κτίρια, κέντρα αναψυχής και 
εστιάσεως, πρατήρια βενζίνης, πλυντήρια, λιπαντήρια, βιοτεχνικά κτίρια κ.τ.λ.. 
69 Βλ. άρθρο 1 υπό 2 της Υ.Α. 78070/5724/1989: «2. Για τον υπολογισµό της τιµής της µονάδας 
επιφανείας (µ2) των κατοικιών, οι τιµές αφετηρίας πολλαπλασιάζονται µε τους πιο κάτω 
συντελεστές επιρροής ανάλογα µε την επιφάνεια της κατοικίας ή του διαµερίσµατος της 
πολυκατοικίας και τη ζώνη στην οποία ανήκει». Για τις λοιπές κατασκευές ορίζονται στις 
επόµενες παραγράφους άλλοι συντελεστές. 
70 Καθώς και κάποιοι ειδικοί συντελεστές που ορίζονται σε επόµενες παραγράφους. 
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καθορίσθηκε βάσει του άρθρου 3 για κάθε περιφερειακό διαµέρισµα, αλλά επί της 
Τ.Α. που είναι ενιαία για όλη την Ελληνική επικράτεια, της Ε.Τ.Α.,71 ανά µ2. 

51. Τονίζεται ότι ο προϋπολογισµός που εξάγεται βάσει των ανωτέρω Υ.Α. 
(εκτιµητικός/ συµβατικός προϋπολογισµός) ακολουθεί τις προδιαγραφές που 
ορίζονται στο Π.∆. 696/1974,72 απλώς η κατάρτισή του δεν απαιτεί αναλυτική 
προµέτρηση και αναφορά τιµών αναλυτικού τιµολογίου, όπως η κατάρτιση 
αναλυτικού προϋπολογισµού κατά το άρθρο 3 παρ. 1 Π.∆. 696/1974. Εξάλλου, βάσει 
του άρθρου 1 παρ. 6 των Υ.Α., για όσα είδη κτιρίων, εγκαταστάσεων ή εργασιών δεν 
αναφέρονται στην Υ.Α. συντάσσεται αναλυτικός προϋπολογισµός. Αναλυτικοί 
προϋπολογισµοί γίνονται δεκτοί και για τις περιπτώσεις κτιρίων που αναφέρονται 
στην Υ.Α. υπό την προϋπόθεση της διενέργειας αναλυτικής προµέτρησης και της 
εφαρµογής τιµών αναλυτικού τιµολογίου.73  

52. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 1 παρ. 11: 
«Οι τιµές αφετηρίας για κάθε περιφερειακό διαµέρισµα της χώρας ανακοινώνονται 
τον Ιανουάριο κάθε χρόνου και ισχύουν για ένα χρόνο από την ηµεροµηνία 
ανακοινώσεώς τους. Η ανακοίνωση γίνεται µε πράξη του Υπουργού 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων που εκδίδεται µετά από γνώµη 
του ΤΕΕ και δηµοσιεύεται στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ. Ο υπολογισµός των 
τιµών αφετηρίας γίνεται µε βάση τους πίνακες τιµών του Υπουργείου Οικονοµικών 
όπως είχαν διαµορφωθεί µέχρι 31 ∆εκεµβρίου του προηγούµενου έτους.» 

53. Αντί, όµως, της έκδοσης κάθε έτος νέων Τ.Α. και νέας Ε.Τ.Α. κατά τα προβλεπόµενα 
στην ανωτέρω διάταξη, εκδόθηκαν σωρεία Υ.Α. οι οποίες απλώς παρέτειναν την ισχύ 
της Υ.Α. 81304/6083/1989, διατηρώντας τις Τ.Α., και κατ’ επέκταση την Ε.Τ.Α., στα 
ίδια επίπεδα µε αυτά που υιοθετήθηκαν για πρώτη φορά το 1989. Έτσι, ενδεικτικά 
αναφέρεται ότι η ισχύς της Υ.Α. 81304/6083/1989 παρατάθηκε  

• µέχρι την 28.2.1991 µε την Υ.Α. 26037/1991,  
• µέχρι την 30.4.1991 µε την Υ.Α. 2903/1991,  
• µέχρι την 31.8.1991 µε την Υ.Α. 30562/1991, 
• µέχρι την 30.6.1992 µε την Υ.Α. 76159/1992,  

                                                 
71 Βλ. άρθρο 4 της Υ.Α. 78070/5724/1989, όπως τροποποιήθηκε από την Υ.Α. 81304/6083/1989: 
«1. Για τη σύνταξη των προϋπολογισµών των ιδιωτικών οικοδοµικών έργων οι συντελεστές του 
άρθρου 1 (παράγραφοι 2α, 2β, 3 και 5) εφαρµόζονται επί τιµής αφετηρίας, ενιαίας σ’ όλη τη χώρα 
[ΕΤΑ] που προκύπτει από τον αριθµητικό µέσο όρο των τιµών αφετηρίας ανά περιφερειακό 
διαµέρισµα, που ανακοινώνονται κάθε χρόνο, πολλαπλασιασµένο επί συντελεστή Φ. [...] 3. Κατά 
την πρώτη εφαρµογή της απόφασης αυτής η ενιαία τιµή αφετηρίας (ΕΤΑ) για όλη τη χώρα 
ανακοινώνεται ότι είναι: Ε.Τ.Α. = Σ(ΤΑ)/13 Χ Φ = 65 Χ 0.70 = 15.000 δρχ [44 Ευρώ].» 
72 Βλ. άρθρο 2 παρ. 4 Υ.Α. 78070/5724/1989, όπως τροποποιήθηκε από την Υ.Α. 
81304/6083/1989: «4. Οι µελέτες που υποβάλλονται προς έγκριση, για την έκδοση Οικοδοµικών 
αδειών συντάσσονται σύµφωνα µε τις προδιαγραφές που καθορίζονται στις διατάξεις του Π∆ 
696/1974 (Α' 301) σε συνδυασµό µε αυτές του Π∆ 3.9.83 (∆' 394/8.9.1983) όπως κάθε φορά 
ισχύουν». 
73 Βλ. άρθρο 1 παρ. 7. 
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• µέχρι την 30.9.1992 µε την Υ.Α. 35933/1992, 
• µέχρι την 30.6.1994 µε την Υ.Α. 38618/ 1994,  
• µέχρι την 31.12.1997 µε την Υ.Α. 55162/1997,  
• µέχρι την 30.6.1999 µε την Υ.Α. 58297/1998,  
• µέχρι την 31.12.1999 µε την Υ.Α. 85352/1999,  
• µέχρι την 30.6.2000 µε την Υ.Α. 80461/2000,  
• µέχρι την 31.12.2000 µε την Υ.Α. 84073/2000, 
• µέχρι την 30.6.2001 µε την Υ.Α. 451742001,  
• µέχρι την 31.12.2001 µε την Υ.Α. 48866/2001, 
• µέχρι την 30.6.2002 µε την Υ.Α. 56831/2002, 
• µέχρι την 31.12.2002 µε την Υ.Α. 62084/2002. 

54. Το ΤΕΕ, όµως, µε αίτησή του ενώπιον του ΣτΕ κατά του Υπουργού Περιβάλλοντος 
Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, ζήτησε να ακυρωθεί η παράλειψη του ως άνω 
Υπουργού να εκδώσει απόφαση περί προσδιορισµού της προβλεπόµενης ανωτέρω 
Τ.Α., κατά το άρθρο 1 παρ. 11 της Υ.Α. 78070/5724/1989, όπως τροποποιήθηκε από 
την Υ.Α. 81304/6083/1989.  

55. Το ΣτΕ στη µε αριθµ. 2506/2000 απόφασή του, που δηµοσιεύθηκε στις 25.7.2000, 
αποφάνθηκε ότι  

«η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 6 του Π∆ 696/1974, όπως αυτό αντικαταστάθηκε 
από το άρθρο 2 του Π∆ 515/1989, κατά το µέρος που επιτρέπει τον καθορισµό µε 
υπουργική απόφαση τιµών µονάδων επί τη βάσει του αντικειµενικού 
προσδιορισµού της αξίας των ακινήτων καθώς και άλλων, µη προσδιοριζοµένων, 
παραγόντων, συνιστά ανεπίτρεπτη υπεξουσιοδότηση. Συνεπώς, η διάταξη αυτή δεν 
µπορεί να αποτελέσει νόµιµο έρεισµα της υπουργικής αποφάσεως 
81304/6083/6.12.1989».  

56. Επί του εν λόγω θέµατος εκδόθηκε και η µε αριθµ. 2507/2000 απόφαση του ΣτΕ, 
ύστερα από αίτηση του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων ∆ιπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών 
(Σ.Α.∆.Α.Σ.) περί ακύρωσης της Υ.Α. 80461/24.1.2000 που παρέτεινε την ισχύ της 
Υ.Α. 81304/6083/1989 µέχρι την 30.6.2000.74 

57. Σύµφωνα µε το υπ’ αριθµ. 2410/ 9.10.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ, συνεπεία 
των ανωτέρω αποφάσεων, οι Υ.Α. που έχουν εκδοθεί βάσει της ανωτέρω 

                                                 
74 Σύµφωνα µε την απόφαση, «η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 6 του Π.∆. 696/1974 όπως αυτό 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο του Π∆ 515/1989, κατά το µέρος που επιτρέπει µε υπουργική 
απόφαση τον καθορισµό τιµών µονάδων επί τη βάσει του αντικειµενικού προσδιορισµού της αξίας 
των ακινήτων καθώς και άλλων, µη προσδιοριζοµένων παραγόντων, συνιστά ανεπίτρεπτη 
υπεξουσιοδότηση. Συνεπώς, η διάταξη αυτή δεν µπορεί να αποτελέσει νόµιµο έρεισµα ούτε της 
υπουργικής αποφάσεως 81304/6083/6.12.1989 (Β΄ 886), της οποίας, ως κανονιστικής, το κύρος 
ελέγχεται παρεµπιπτόντως, ούτε της προσβαλλοµένης, µε αποτέλεσµα και οι δύο αυτές αποφάσεις 
να ελέγχονται ως µη νόµιµες. […] Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, η προσβαλλοµένη θα έπρεπε να 
ακυρωθεί, όχι, όµως, λόγω παρατάσεως παράνοµης του προσδιορισµού της Ε.Τ.Α. στο ύψος των 
15.000 δρχ. […] αλλά για τον αυτεπάγγελτα ερευνώµενο λόγο […]». 
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αντισυνταγµατικής εξουσιοδότησης, είναι άκυρες, αφήνοντας ως µόνο νόµιµο τρόπο 
υπολογισµού των αµοιβών, αυτόν βάσει αναλυτικού προϋπολογισµού.75 

58. Παρά ταύτα, ακόµα και µετά τις ανωτέρω αποφάσεις, ο προϋπολογισµός για την 
έκδοση οικοδοµικών αδειών από τις αρµόδιες υπηρεσίες εξακολουθούσε να 
υπολογίζεται και βάσει της µεθόδου του εκτιµητικού ή συµβατικού προϋπολογισµού, 
ήτοι µε βάση την Ε.Τ.Α. ύψους 44 €. Η ανωτέρω πρακτική αποτυπώνεται εύγλωττα 
στην µε ηµεροµηνία 28.7.2006 επιστολή του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,76 στην οποία 
αναφέρονται τα εξής:  

«[Μ] ε την πρώτη εφαρµογή της υπ’ αριθµ. 81304/8083/6-12-1989 Υπουργικής 
απόφασης καθορίσθηκε Ενιαία Τιµή Αφετηρίας (Ε.Τ.Α.) = 15.000 δρχ (ή 44 Ευρώ) 
βάσει της οποίας εξάγεται ο προϋπολογισµός κάθε έργου. […] Με τη συνεχή 
παράταση ισχύος της πρώτης εφαρµογής της Απόφασης παγιώθηκε κατ’ ουσίαν η 
αρχική τιµή της Ε.Τ.Α. […] ∆ιευκρινίζεται ότι η αύξηση αµοιβών επέρχεται µέχρι 
σήµερα µόνο από την αναπροσαρµογή του συντελεστή λ, ενώ ο προϋπολογισµός – 
σύµφωνα µε τα παραπάνω - διατηρείται σταθερός.»77 

59. Η έκδοση οικοδοµικών αδειών βάσει συµβατικού προϋπολογισµού και µετά το 2000 
εξηγείται εύκολα καθώς, πέραν του νοµικού κενού που προκλήθηκε, η σύνταξη 
συµβατικού προϋπολογισµού βάσει της Ε.Τ.Α. είναι πρακτικά πολύ ευκολότερη από 
τη σύνταξη αναλυτικού προϋπολογισµού, που απαιτεί σε κάθε περίπτωση αναλυτική 
προµέτρηση. 

60. Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι µε βάση το υπάρχον νοµοθετικό καθεστώς η 
Πολιτεία: 

α) καθορίζει συγκεκριµένους τύπους βάσει των οποίων υπολογίζονται οι αµοιβές 
των µηχανικών, 
β) ποσοτικοποιεί τους συντελεστές µε τους οποίους πολλαπλασιάζονται οι 
µεταβλητές των εν λόγω τύπων, και 
γ) έχει ορίσει ότι ειδικά για την έκδοση των οικοδοµικών αδειών οι αµοιβές των 
µηχανικών θα υπολογίζονται, 

i. είτε βάσει αναλυτικού προϋπολογισµού, όπου λαµβάνονται υπόψη οι 
τιµές εργασιών που καθορίζει το αρµόδιο Υπουργείο, 

ii. είτε βάσει εκτιµητικού ή συµβατικού προϋπολογισµού, όπου 
λαµβάνονται υπόψη συγκεκριµένες τιµές µονάδας επιφάνειας που 
καθορίζονται µε Υ.Α. 

                                                 
75 Βλ. και Εισήγηση Γραφείου Επαγγελµατικών Θεµάτων ΤΕΕ στην απόφαση της ∆.Ε. του ΤΕΕ 
της 3.7.2002, στην οποία αφού περιγράφεται το σκεπτικό των ανωτέρω αποφάσεων αναφέρεται 
ότι «από το σκεπτικό της απόφασης λογικά προκύπτει ότι ο προϋπολογισµός των οικοδοµικών 
έργων εξάγεται βάσει αναλυτικού (πραγµατικού) προϋπολογισµού». 
76 Βλ. ανωτέρω παρ. 10. 
77 Τούτο αναγνωρίζεται και από τη ∆ιεύθυνση Χωροταξίας & Οικισµού της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Εύβοιας σε έγγραφό της του 2008 (βλ. ανωτέρω παρ. 10), αλλά και από το ΤΕΕ, 
στο υπ’ αριθµ. 2390/8.5.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο του (βλ. κατωτέρω παρ. 69-70). 
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61. Προκύπτει επίσης ότι το ΤΕΕ: 
α) υπολογίζει τις αµοιβές των µηχανικών βάσει των τύπων και ποσών που ορίζει 
η νοµοθεσία και των στοιχείων που υποβάλλουν οι µηχανικοί, και 
β) αποδίδει στους µηχανικούς την αµοιβή τους.  

 

3. ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΟΥΣΑΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΤΕΕ ΠΕΡΙ 
ΕΛΑΧΙΣΤΟΥ ΤΕΚΜΑΙΡΟΜΕΝΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ ΑΝΑ ΤΕΤΡΑΓΩΝΙΚΟ ΜΕΤΡΟ 
ΣΤΑ ΚΤΙΡΙΑΚΑ ΕΡΓΑ 

62. Υπό το πρίσµα του ανωτέρω νοµοθετικού πλαισίου και των εξελίξεων που επέφεραν 
οι ανωτέρω αποφάσεις του ΣτΕ θα πρέπει να εξετασθούν και οι υπ’ αριθµ. 
Α6/Σ42/2006 και Α22/Σ46/2007 αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ, οι 
οποίες αποτελούν αντικείµενο της παρούσας Απόφασης. 

63. Όπως προεκτέθηκε, οι αποφάσεις αυτές καθορίζουν το ελάχιστο τεκµαιρόµενο 
κόστος κατασκευής ανά µ2 στα ιδιωτικά κτιριακά έργα, για τα οποία ο καθορισµός 
της αµοιβής των µηχανικών - µελών του ΤΕΕ, καθώς και όλων όσων ασκούν 
σύµφωνα µε το νόµο το έργο αυτό εν όλω ή εν µέρει, γίνεται µε βάση τον 
προϋπολογισµό του έργου. Συγκεκριµένα, η πρώτη εκ των προαναφεροµένων 
αποφάσεων της ∆ιοικούσας Επιτροπής αναφέρει ότι «[η] ∆.Ε. καθορίζει ότι το 
ελάχιστο κόστος κατασκευής έργων για τον υπολογισµό αµοιβών Μηχανικών δεν 
πρέπει να είναι µικρότερο των 105 € / µ2», ενώ στη δεύτερη Απόφαση αναφέρεται, 
µεταξύ άλλων, ότι «το ελάχιστο κόστος κατασκευής έργων, που ορίστηκε στην αρ. 
Α6/Σ42/2006 απόφαση της ∆.Ε., αναπροσαρµόζεται από 20.2.2008 σε 110 ευρώ / µ2». 

64. Σηµειώνεται ότι, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. Γ50/Σ3/2009 απόφαση της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής του ΤΕΕ,78 το ανωτέρω όριο αναπροσαρµόστηκε, από 1.3.2009, σε 115 € / 
µ

2, ενώ µε µεταγενέστερη απόφαση της ∆ιοικούσας Επιτροπής του Επιµελητηρίου, 
αναπροσαρµόστηκε εκ νέου από 1.3.2010, σε 118 € / µ2. 

65. Σε σχετική δε Ανακοίνωση που εµφανίζεται στην ιστοσελίδα του ΤΕΕ αναφέρονται 
τα εξής:  

«Όπως έχει ήδη ανακοινωθεί από το ∆εκέµβριο του 2007, µε απόφαση της 
∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ, το ελάχιστο κόστος κατασκευής έργων 
αναπροσαρµόζεται σε 110 ευρώ/τµ από 20.2.2008. Έχοντας υπόψη ότι από την 
ηµεροµηνία αυτή, δεν θα γίνονται δεκτά από το σύστηµα αµοιβών αρχεία xml, τα 
οποία θα έχουν ως ελάχιστο κόστος τα 115 ευρώ/τµ, σας ενηµερώνουµε ότι θα 
πρέπει να αλλάξετε στα προγράµµατά σας την παραπάνω τιµή, σύµφωνα µε τις 
οδηγίες της εταιρείας του λογισµικού που χρησιµοποιείτε».  

66. Το νέο ηλεκτρονικό σύστηµα υπολογισµού και εξασφάλισης των ελάχιστων ορίων 
των αµοιβών των µηχανικών για τη µελέτη και επίβλεψη των ιδιωτικών έργων άρχισε 

                                                 
78 Την οποία προσκόµισε το ΤΕΕ (ηµ. αριθµ. πρωτ. 5459/7.7.2009) κατόπιν αιτήµατος της Γ.∆.Α. 
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να εφαρµόζεται από την 20.2.2007,79 αφού προηγουµένως το ΤΕΕ είχε προχωρήσει 
στη δηµιουργία σχετικού µηχανογραφικού συστήµατος, το οποίο είναι διαθέσιµο 
στην ιστοσελίδα του.80 Η παραπάνω υπηρεσία παρέχεται δωρεάν σε όσους 
δικαιούνται της σχετικής αµοιβής, ανεξάρτητα από την ιδιότητα του συνδροµητή των 
υπόλοιπων υπηρεσιών της Τράπεζας Πληροφοριών του ΤΕΕ. Μετά την ανωτέρω 
ηµεροµηνία καµία πληρωµή στην Εθνική Τράπεζα δεν γίνεται δεκτή εάν δεν 
συνοδεύεται από τον «κωδικό πληρωµής» που παράγει αυτόµατα το λογισµικό του 
ΤΕΕ.  

67. Όπως σηµειώνεται σε Ενηµερωτικά ∆ελτία του ΤΕΕ, η υλοποίηση του νέου 
συστήµατος ισοδυναµεί, στην πράξη, µε την έναρξη της εφαρµογής του Β.∆. της 
30/31.5.1956, όσον αφορά στον υπολογισµό των αµοιβών των µηχανικών µε βάση 
τους προϋπολογισµούς των έργων, ιδίως µετά την ακύρωση από το ΣτΕ της υπ’ 
αριθµ. 81304/6083/1989 Υ.Α. Ειδικότερα, στο υπ’ αριθµ. 2416/20.11.2006 
Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ (άρθρο µε τίτλο «Αύξηση Αµοιβών των Μηχανικών 
και Εκσυγχρονισµός των Πολεοδοµιών, µέσω Νέας Τεχνολογίας») αναφέρεται ότι  

«το ΤΕΕ είναι λοιπόν σε θέση, µε όχηµα τη νέα τεχνολογία, να εφαρµόσει την 
κείµενη νοµοθεσία, βάσει του Προεδρικού ∆ιατάγµατος του 1956, που προσδιορίζει 
τον τρόπο καθορισµού των αµοιβών µελετών και επιβλέψεων των µηχανικών, 
σύµφωνα µε τους αναλυτικούς προϋπολογισµούς των έργων. Μια διαδικασία που 
ασφαλώς ίσχυε όλα αυτά τα χρόνια, αλλά, όπως ειπώθηκε, µέχρι τώρα το ΤΕΕ δεν 
διέθετε την υλικοτεχνική υποδοµή και το προσωπικό, για να την εφαρµόσει».    

68. Στο ίδιο Ενηµερωτικό ∆ελτίο (άρθρο µε τίτλο «Οι αµοιβές των µηχανικών»), 
αναφέρονται επίσης τα εξής:  

«Η απόφαση της ∆ιοικούσας Επιτροπής προβλέπει την ενεργοποίηση του Β.∆. 
30/31.5.1956, βάσει του οποίου το ΤΕΕ “ συντάσση τον οριστικόν πίνακα αµοιβής 
δι’ ας περιπτώσεις αύτη δεν καθορίζεται υπό αρµοδίας Κρατικής Υπηρεσίας”. Κατά 
το διάταγµα, η αµοιβή προσδιορίζεται µε τη γνωστοποίηση της µελέτης “ και τα εκ 
ταύτης προκύπτοντα στοιχεία”. Στην πράξη, για την περίπτωση των οικοδοµών (το 
Β.∆. και η απόφαση της ∆.Ε. αναφέρονται στο σύνολο των µελετών), κάθε 
µηχανικός θα αποστέλλει στο ΤΕΕ τον προϋπολογισµό που καταρτίζει και µετά από 
άµεσο έλεγχο, αυτόµατα εφόσον η τιµή αφετηρίας δεν είναι χαµηλότερη των 
105 ευρώ, θα λαµβάνει τη βεβαίωση που καταθέτει στην Τράπεζα και στο 
Πολεοδοµικό Γραφείο». 

                                                 
79 Σύµφωνα µε το από 14.2.2007 ∆ελτίο Τύπου του ΤΕΕ. 
80 Στο υπ’ αριθµ. 2410/9.10.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ (άρθρο µε τίτλο «Το ΤΕΕ εγγυητής 
των αµοιβών των µηχανικών και της ποιότητας µελετών και έργων») αναφέρεται ότι, σε πρώτη 
φάση, στο µηχανογραφικό σύστηµα υπολογισµού των αµοιβών θα υπαχθούν οι περιπτώσεις που 
αφορούν σε κτιριακά έργα, ενώ, στη συνέχεια, θα υπαχθούν και οι υπόλοιπες υπηρεσίες 
µηχανικού, για τις οποίες προβλέπονται ελάχιστα όρια αµοιβών στην υφιστάµενη νοµοθεσία.   
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69. Σχετικά µε το ίδιο θέµα, στο υπ’ αριθµ. 2390/8.5.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ 
(άρθρο µε τίτλο «Μηχανογραφικά και Αυτοµατοποιηµένα ο Προσδιορισµός της 
Αµοιβής Μηχανικού, από το Νοέµβριο µε ευθύνη του ΤΕΕ»), αναφέρεται ότι  

«Με το σύστηµα αποκαθίσταται η εφαρµογή ενός σύννοµου τρόπου προσδιορισµού 
των αµοιβών (που παραµένουν καθηλωµένες από το 1989), σύµφωνα µε το 
σκεπτικό και τις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας που ακύρωσε την 
Υπουργική Απόφαση 81304/6083/6.12.1989 (ΦΕΚ 896/Β)».  

70. Στο ίδιο Ενηµερωτικό ∆ελτίο δηµοσιεύεται επιστολή του Προέδρου του ΤΕΕ, Γιάννη 
Αλαβάνου, προς τους αρµόδιους Υπουργούς, στην οποία αναφέρονται, µεταξύ 
άλλων, τα εξής:  

«Επισηµαίνουµε ότι η παραπάνω διαδικασία θα επιφέρει αύξηση των κατώτατων 
ορίων αµοιβών µελετών και επιβλέψεων, καθώς σήµερα πολλοί µελετητές 
προσδιορίζουν το προϋπολογιστικό κόστος µε τον συµβατικό τρόπο που ορίζει η υπ’ 
αρ. 81304/6083/6.12.1989 (ΦΕΚ 896/Β) Υπουργική Απόφαση, η οποία µε τις 
αποφάσεις αρ. 2506/2000 και 2507/2000 του ΣτΕ έχει κριθεί παράνοµη».81    

71. Στο άρθρο µε τίτλο «Αύξηση Αµοιβών των Μηχανικών και Εκσυγχρονισµός των 
Πολεοδοµιών, µέσω Νέας Τεχνολογίας», το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, 
περιλαµβάνεται στο υπ’ αριθµ. 2416/20.11.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο του ΤΕΕ, 
αναφέρεται ότι, µέσω του νέου συστήµατος, το ΤΕΕ γίνεται εγγυητής της ποιότητας 
των κατασκευών και των αµοιβών των µηχανικών για τις µελέτες και επιβλέψεις 
των ιδιωτικών έργων, που αυξάνονται µετά από «πάγωµα» 17 ετών. Ειδικότερα, 
στον εν λόγω Ενηµερωτικό ∆ελτίο, σηµειώνονται, µεταξύ άλλων, τα εξής:  

«Στην προτεραιότητα των νέων δραστηριοτήτων είναι ο τοµέας των αµοιβών των 
µηχανικών, µέσω ηλεκτρονικού συστήµατος ελέγχου, τη χρηµατοδότηση και 
εφαρµογή του οποίου εξασφάλισε το ΤΕΕ από το πρόγραµµα της “ Κοινωνίας της 
Πληροφορίας”. Η εφαρµογή του νέου συστήµατος από την 1η Φεβρουαρίου 2007 
συνδυάζεται µε την αναπροσαρµογή των αµοιβών των διπλωµατούχων 
µηχανικών για τις µελέτες και επιβλέψεις των ιδιωτικών έργων, κατά 87% 
(µέσος όρος) και κυρίως µε την αρχή µίας πορείας σύνδεσης των προϋπολογισµών 
των έργων και των αµοιβών των µηχανικών, µε το πραγµατικό κόστος της 
κατασκευής, το οποίο από τη νέα αναπροσαρµογή των αµοιβών µελετών και 
επιβλέψεων αυξάνεται µόλις κατά 1,65 έως 2,49% µαθηµατικά, στην πράξη 
εκτιµάται ότι θα οδηγηθεί σε απόλυτη µείωση. […] 
Υπό κανονικές συνθήκες, λοιπόν, η αύξηση των αµοιβών των µηχανικών θα 
ήταν τριπλάσια από αυτή, σε ποσοστό 87%, που προτείνει και θα εφαρµόσει το 
ΤΕΕ. Ωστόσο, όπως τόνισε ο Πρόεδρος του ΤΕΕ κ. Γιάννης Αλαβάνος, το ΤΕΕ 
επέλεξε να θέσει τις βάσεις µίας νέας θεσµικής και τεχνολογικής παρέµβασης, µε 
στόχο τον έλεγχο και την εξυγίανση του συστήµατος υπολογισµού των αµοιβών των 

                                                 
81 Βλ. και κατωτέρω παρ. 167, υποσηµ. 195. 
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µηχανικών και να µην είναι ραγδαία η προσαρµογή στην πραγµατικότητα και 
αυτόµατη η κάλυψη του 17ετούς παγώµατος των αµοιβών των µηχανικών, 
ώστε να αποφευχθούν µεγάλες αυξήσεις στο κόστος της οικοδοµής και 
κατοικίας και τυχόν παρενέργειες ύφεσης στην κατασκευαστική 
δραστηριότητα και στην αγορά ακινήτων. […] 
Για τον υπολογισµό της αµοιβής µελέτης και επίβλεψης ορίζεται το ποσό των 105 
ευρώ ανά τετραγωνικό µέτρο της υπό ανέγερση οικοδοµής, έναντι του 
αντίστοιχου ποσού των 44 ευρώ ανά τετραγωνικό µέτρο, που ισχύει από το 
1989. Το ποσό των 105 ευρώ αντιστοιχεί σε ένα “ κατώτατο όριο” διασφάλισης 
της αµοιβής του µηχανικού και αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι είναι στο 1/3 
της χαµηλότερης ισχύουσας τιµής ζώνης, περιοχών της χώρας, του συστήµατος 
αντικειµενικών αξιών των ακινήτων του Υπουργείου Οικονοµίας.  
[…] Με την εφαρµογή του νέου συστήµατος οι αµοιβές των µηχανικών δεν θα 
µένουν πλέον “παγωµένες” , είπε ο κ. Αλαβάνος, αλλά θα ακολουθούν κάθε χρόνο 
µια λογική αναπροσαρµογή, στο πλαίσιο των ετήσιων αυξήσεων που 
προβλέπονται για όλους τους εργαζοµένους, αναφέροντας ως παράδειγµα ότι “ τα 
105 ευρώ µπορεί να γίνουν 110 ευρώ του χρόνου” ».  

72. Στη συνέχεια του άρθρου παρουσιάζονται τρεις πίνακες, µε τίτλους «Αµοιβή µελέτης 
σήµερα για Ε.Τ.Α. 44 ευρώ και Ε.Τ.Α. 105 ευρώ», «Αµοιβή επίβλεψης σήµερα για 
Ε.Τ.Α. 44 ευρώ και Ε.Τ.Α. 105 ευρώ» και «Σύνολο αµοιβής σήµερα για Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 
και Ε.Τ.Α. 105 ευρώ». Στους συγκεκριµένους πίνακες υπολογίζονται το κόστος 
κατασκευής, η αµοιβή µελέτης και το ποσοστό συµµετοχής της αµοιβής στο κόστος 
κατασκευής, για δύο είδη κτιρίων (πολυκατοικία 1.450 µ2 και µικρό κτίριο 120 µ2) 
και για Ε.Τ.Α. 44 € και 105 €, η οποία αντιστοιχεί στο ελάχιστο τεκµαιρόµενο 
κόστος κατασκευής ανά µ2 που τέθηκε µε την πρώτη απόφαση της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής του ΤΕΕ, για τις τρεις περιπτώσεις (αµοιβής µελέτης, αµοιβής επίβλεψης 
και συνόλου αµοιβής), αντίστοιχα. Από τα στοιχεία των πινάκων προκύπτει ότι η 
µεταβολή της Ε.Τ.Α. από 44 € σε 105 € ανά µ2 επιφέρει αύξηση του συνόλου της 
αµοιβής (µελέτης και επίβλεψης) κατά 91,68%, στην περίπτωση της πολυκατοικίας 
1.450 µ2 και κατά 85,88%, στην περίπτωση του µικρού κτιρίου 120 µ2. Οι εν λόγω 
πίνακες παρουσιάζονται αναλυτικά στο Παράρτηµα. 

73. Στο προαναφερθέν άρθρο µε τίτλο «Οι αµοιβές των µηχανικών», τίθενται µια σειρά 
ερωτήσεων και απαντήσεων, σχετικά µε την επιλογή του χρόνου και του τρόπου 
υλοποίησης του νέου συστήµατος. Χαρακτηριστικά αναφέρονται τα εξής:  

«Κατ’ αρχήν, γιατί τώρα και όχι πριν µερικά χρόνια; Γιατί, µε χρόνο αφετηρίας την 
απόφαση του ΣτΕ, που έκρινε µη σύννοµο το συµβατικό προϋπολογισµό, 
χρειαζόταν η κατάλληλη υποδοµή, κάτι που έγινε σε αυτό το διάστηµα µε 
χρηµατοδότηση από πρόγραµµα της Κοινωνίας της Πληροφορίας. Και γιατί θα 
έπρεπε να διασφαλισθεί η συναίνεση ώστε να µην επαναληφθούν τα φαινόµενα και 
οι εξ αυτών συνέπειες του 1989. Γιατί και πάλι µια συµβατική τιµή και γιατί η 
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συγκεκριµένη από την οποία προκύπτει αύξηση αµοιβών κατά 85-90%; Το ΤΕΕ 
δεν υπεισέρχεται, και δεν έχει σχετική εξουσιοδότηση, στον υπολογισµό των 
προϋπολογισµών, που είναι αποκλειστική ευθύνη του µελετητή. Η συµβατική 
τιµή είναι το όριο, κάτω του οποίου το ΤΕΕ θα καλεί, µε βάση διατάξεις του 
ελληνικού και κοινοτικού δικαίου και την απόφαση του ΣτΕ, τον µελετητή να 
αιτιολογήσει τη χρήση τιµής µονάδας εµφανώς, κατ’ αρχήν, ανυπόστατης. Η 
κοινωνική ευαισθησία του ΤΕΕ και του συνόλου των µηχανικών, δεν επέτρεπε 
να εκτιναχθούν οι κατώτατες αµοιβές “ εν µια νυκτί”, µετά, µάλιστα, από 17 
χρόνια “παγώµατος”.  […] Η εύλογη προσαρµογή τα επόµενα χρόνια, είναι στόχος 
και δέσµευση για τις επόµενες διοικήσεις του ΤΕΕ. Όπως άµεσος στόχος τέθηκε 
όλοι οι συντελεστές που προσδιορίζουν αµοιβές, φόρους, κρατήσεις να 
εξαρτώνται (και ανάλογα να προσαρµοστούν) από έναν προϋπολογισµό, του 
πραγµατικού κόστους και από µία δαπάνη, την πραγµατοποιηθείσα […]». 

74. Όπως προκύπτει από το «Εγχειρίδιο Χρήσης του Συστήµατος Υποβολής Στοιχείων και 
Υπολογισµού Αµοιβών Μηχανικών», βασική επιδίωξη του Συστήµατος είναι ο άµεσος 
υπολογισµός κάθε αιτήµατος και η σταδιακή ολοκλήρωση µε άλλα συστήµατα, όπως 
της ηλεκτρονικής τραπεζικής είσπραξης της αµοιβής ή της διαχείρισης της ροής 
εργασίας στο ∆ηµόσιο Τοµέα – Πολεοδοµίες. Η εισαγωγή των δεδοµένων των έργων 
µπορεί να γίνει από ειδικά διαµορφωµένες ιστοσελίδες του ΤΕΕ.  

75. Ο µηχανικός, για τον υπολογισµό της αµοιβής του, πρέπει να υποβάλει στο ΤΕΕ 
ηλεκτρονικά το σύνολο των απαιτούµενων στοιχείων (συνολικό προϋπολογισµό, 
τµήµα αυτού ανά επιµέρους µελέτη, δήλωση ανάθεσης και ανάληψης των µελετών ή 
υπογραφέν συµφωνητικό, στοιχεία εργοδότη, έργου, εµπλεκόµενου 
µηχανικού/µηχανικών, τεχνική περιγραφή έργου). Το ΤΕΕ, από την πλευρά του και 
πριν από τη διαδικασία υπολογισµού της αµοιβής του µελετητή, συγκρίνει µε 
αρµόδια όργανα το ύψος του συνταχθέντος από το µελετητή προϋπολογισµού µε το 
κατώτατο όριο που έχει οριστεί από το ίδιο. Εάν ο προϋπολογισµός υπολείπεται του 
παραπάνω ορίου, τότε ο µηχανικός οφείλει να αιτιολογήσει το ύψος του 
προϋπολογισµού στα αρµόδια όργανα του ΤΕΕ, διαφορετικά το ΤΕΕ δεν προχωρεί 
στον υπολογισµό της αµοιβής.         

76. Ειδικότερα, όπως ορίζεται στο «Εγχειρίδιο Χρήσης του Συστήµατος Υποβολής 
Στοιχείων και Υπολογισµού Αµοιβών Μηχανικών», πριν το στάδιο υπολογισµού της 
αµοιβής του µηχανικού από το ΤΕΕ, κάθε έργο περνά από µια σειρά ελέγχων (έλεγχο 
πληρότητας δεδοµένων, έλεγχο της οµάδας έργου, έλεγχο των υπεύθυνων δηλώσεων 
κ.λπ.). Στο τέλος, πραγµατοποιείται έλεγχος του ελάχιστου προϋπολογισµού και σε 
περίπτωση που ο συνολικός προϋπολογισµός ή ο προϋπολογισµός µιας επιµέρους 
εργασίας υπολείπεται αυτού που το ΤΕΕ θεωρεί ως ελάχιστο όριο µιας ασφαλούς 
κατασκευής, τότε το έργο κρατείται σε εκκρεµότητα και απαιτείται η συνεννόηση µε 
το ΤΕΕ. Σε περίπτωση που ο εµπλεκόµενος επιθυµεί να συνεχίσει, το έργο 
υποβάλλεται κανονικά, αλλά απαιτείται επικοινωνία µε το ΤΕΕ, για να αιτιολογηθεί 
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η διαφορά και να προχωρήσει ο υπολογισµός. Μετά τον επιτυχή έλεγχο του έργου, το 
λογισµικό του ΤΕΕ εκτελεί τον υπολογισµό της αµοιβής, σύµφωνα µε τα στοιχεία 
του έργου. 

77. Το ΤΕΕ υποστηρίζει ότι η διαδικασία αυτή δεν αποκλείει τη δυνατότητα 
υπολογισµού αµοιβής µε βάση χαµηλότερο κόστος από το κατώτατο ορισθέν, εφόσον 
αυτό αιτιολογηθεί επαρκώς από το µηχανικό, και ότι σε αρκετές περιπτώσεις, η 
υπηρεσία υπολογισµού αµοιβών έχει προβεί στον υπολογισµό της αµοιβής του 
µηχανικού µε βάση κόστος χαµηλότερο των 105 € / µ2, αφού παρασχέθηκαν οι 
κατάλληλες διευκρινίσεις από τον αιτούντα µηχανικό. Σε αίτηµα της Γ.∆.Α. για την 
προσκόµιση παραδειγµάτων τέτοιων έργων, το ΤΕΕ προσκόµισε µόνο δύο 
περιπτώσεις που αφορούσαν σε κτιριακά έργα πισίνας, για τα οποία προέβη σε 
υπολογισµό της αµοιβής, παρόλο που το κόστος ήταν χαµηλότερο των 105 € / µ2, 
µετά από πλήρη αιτιολόγηση από το µηχανικό, ενώ επεσήµανε ότι σε καµία άλλη 
περίπτωση δεν υποβλήθηκε αίτηµα για τον υπολογισµό της αµοιβής µε 
προϋπολογισµό κάτω των 105 € / µ2.  

 

ΙΙΙ. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΑΓΟΡΑΣ  

78. Η σχετική αγορά προϊόντων περιλαµβάνει το σύνολο των προϊόντων ή/και 
υπηρεσιών που θεωρούνται από τον καταναλωτή εναλλάξιµα ή δυνάµενα να 
υποκατασταθούν µεταξύ τους, λόγω των χαρακτηριστικών τους, των τιµών τους και 
της σκοπούµενης χρήσης τους. 

79. Στην υπό κρίση υπόθεση, η διενεργούµενη έρευνα αφορά στην αγορά παροχής 
υπηρεσιών των µηχανικών, η οποία καταρχήν περιλαµβάνει τις υπηρεσίες των 
πολιτικών µηχανικών, των αρχιτεκτόνων µηχανικών, των µηχανολόγων µηχανικών, 
των ηλεκτρολόγων µηχανικών, των αγρονόµων τοπογράφων µηχανικών, των 
χηµικών µηχανικών, των µηχανικών µεταλλείων-µεταλλουργών, των ναυπηγών 
µηχανικών και των ηλεκτρονικών µηχανικών. 

80. Οι ανωτέρω υπηρεσίες µπορούν να διακριθούν περαιτέρω, ανάλογα µε το είδος τους 
(που εξαρτάται από την ειδικότητα των µηχανικών που τις παρέχουν), καθώς και µε 
το είδος των έργων, στα οποία αφορούν. Η διαφορά, άλλωστε, µεταξύ των ιδιωτικών 
και των δηµοσίων έργων, έχει αναγνωριστεί και σε παλαιότερες Αποφάσεις της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού, οι οποίες αφορούσαν στη σχετική αγορά της κατασκευής 
έργων.82 

81. ∆εδοµένου ότι οι υπό κρίση αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ 
αναφέρονται στα ιδιωτικά έργα και, ειδικότερα, σε εκείνα, για τα οποία ο καθορισµός 
της αµοιβής των µηχανικών µελών του ΤΕΕ, καθώς και όλων όσων ασκούν σύµφωνα 

                                                 
82 Βλ. Αποφάσεις Ε.Α. 13/ΙΙ/1998, 63/ΙΙ/1999, 102/ΙΙ/1999, 141/ΙΙ/2000, 151/ΙΙ/2000, 
160/II/2000, 190/III/2001, 208/III/2002, 220/III/2002, 221/III/2002, 222/III/2002, 351/V/2007, 
372/V/2007. 
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µε το νόµο το έργο αυτό εν όλω ή εν µέρει, γίνεται µε βάση τον προϋπολογισµό του 
έργου, στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης, κρίνεται αναγκαίος ο περιορισµός της 
σχετικής αγοράς στην παροχή των υπηρεσιών των µηχανικών εκείνων, οι οποίοι 
εµπλέκονται στην κατασκευή των συγκεκριµένων έργων.  

82. Η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαµβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόµενες 
επιχειρήσεις συµµετέχουν στην προµήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του 
ανταγωνισµού είναι επαρκώς οµοιογενείς και η οποία µπορεί να διακριθεί από 
γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισµού 
διαφέρουν σηµαντικά.  

83. Στην υπό εξέταση υπόθεση, ως σχετική γεωγραφική αγορά θεωρείται το σύνολο της 
Ελληνικής επικράτειας, καθώς δεν θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι συνθήκες 
παροχής των υπηρεσιών των µηχανικών διαφοροποιούνται µεταξύ των νοµών της 
χώρας. Άλλωστε, οι υπό εξέταση πράξεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ 
εφαρµόζονται σε όλα τα µέλη του, καθώς και σε όλους όσους ασκούν, σύµφωνα µε 
το νόµο, το έργο αυτό, εν όλω ή εν µέρει. 

 

ΙV. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΤΟΥ ΤΕΕ ΒΑΣΕΙ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 1 
Ν. 703/1977 ΚΑΙ 101 ΣΛΕΕ 

1. ΕΠΗΡΕΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ 
ΕΕ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 101 ΣΛΕΕ 

84. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισµού 1/2003,83 οσάκις οι αρχές 
ανταγωνισµού των κρατών µελών ή τα εθνικά δικαστήρια εφαρµόζουν την εθνική 
νοµοθεσία ανταγωνισµού σε συµφωνίες, αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων ή 
εναρµονισµένες πρακτικές κατά την έννοια του άρθρου 101 παρ. 1 της Συνθήκης για 
τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής «ΣΛΕΕ»), οι οποίες είναι πιθανόν να 
επηρεάσουν το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών, εφαρµόζουν επίσης το άρθρο 101 
ΣΛΕΕ, στις εν λόγω συµφωνίες, αποφάσεις, ή εναρµονισµένες πρακτικές.84 

85. Το εν λόγω κριτήριο είναι αυτόνοµο κριτήριο της Ενωσιακής έννοµης τάξης, το 
οποίο εκτιµάται ad hoc, και οριοθετεί το πεδίο εφαρµογής του Ενωσιακού δικαίου 
του ανταγωνισµού. Πληρούται όταν οι υπό εξέταση κάθε φορά συµφωνίες και 
πρακτικές δύνανται να έχουν ένα ελάχιστο επίπεδο διασυνοριακών επιπτώσεων στο 
εσωτερικό της Ένωσης.85 Κατά πάγια νοµολογία για να µπορεί µια απόφαση, 
συµφωνία ή πρακτική να επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών της 
Ένωσης, πρέπει, βάσει ενός συνόλου νοµικών και πραγµατικών στοιχείων, να µπορεί 

                                                 
83 Κανονισµός 1/2003 του Συµβουλίου της 16.12.2002 για την εφαρµογή των κανόνων 
ανταγωνισµού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, ΕΕ 2003 L 1/1. 
84 Βλ. Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την έννοια 
του επηρεασµού του εµπορίου των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης, ΕΕ 2004 C 101/81, παρ. 8 
επ. 
85 Ό.π., παρ. 12-13. 
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να πιθανολογηθεί επαρκώς ότι µπορεί να ασκήσει άµεση ή έµµεση, πραγµατική ή 
δυνητική επίδραση στα εµπορικά ρεύµατα µεταξύ των κρατών µελών, τούτο δε κατά 
τρόπο που να προκαλείται φόβος ότι θα µπορούσε να εµποδίσει την πραγµατοποίηση 
της εσωτερικής αγοράς.86 ∆εν απαιτείται να αποδειχθεί ότι η κάθε φορά εξεταζόµενη 
συµφωνία ή πρακτική είχε όντως το αποτέλεσµα αυτό.87  

86. Η έννοια της επίδρασης στα εµπορικά ρεύµατα δεν προϋποθέτει µόνο τον περιορισµό 
ή τη µείωση του εµπορίου αλλά οποιαδήποτε διαφοροποίηση των εµπορικών 
ρευµάτων, αρκεί αυτή να είναι αισθητή.88 Κατά συνέπεια, και στην περίπτωση 
συµφωνιών ή πρακτικών που καλύπτουν το έδαφος ενός µόνο κράτους µέλους 
θεµελιώνεται επίδραση στο εµπόριο µεταξύ κρατών µελών αρκεί να υπάρχει 
δυνατότητα αισθητής µεταβολής των εµπορικών ρευµάτων µεταξύ κρατών µελών. 

87. Κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής «∆ΕΕ»), 
οι περιοριστικές του ανταγωνισµού πρακτικές που καλύπτουν ολόκληρο το έδαφος 
ενός κράτους µέλους, ζωτικό δηλαδή τµήµα της εσωτερικής αγοράς, έχουν εξ 
ορισµού ως αποτέλεσµα την παρακώλυση της οικονοµικής αλληλοδιεισδύσεως που 
επιδιώκεται µε τη Συνθήκη.89 Ιδιαίτερα στο χώρο των ελευθέριων επαγγελµάτων, το 
∆ΕΕ έχει κατ’ επανάληψη κρίνει ότι µία απόφαση ένωσης επιχειρήσεων ή/και 
ρύθµιση περί αµοιβών που ισχύει στο σύνολο της επικράτειας ενός κράτους µέλους, 
µπορεί να επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών κατά την έννοια των 
άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ.90 

88. Εν προκειµένω, οι υπό κρίση αποφάσεις του ΤΕΕ από τη φύση τους µπορούν να 
επηρεάσουν αισθητά το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών, καθώς εφαρµόζονται 
στο σύνολο της Ελληνικής επικράτειας, αφορούν στο σύνολο των ιδιωτικών 
κτιριακών έργων που εκτελούνται στην Ελληνική επικράτεια και για τα οποία 
απαιτείται η έκδοση οικοδοµικής άδειας, και επηρεάζουν την άσκηση της 
οικονοµικής δραστηριότητας όχι µόνο των µηχανικών – µελών του ΤΕΕ αλλά όλων 

                                                 
86 Βλ. ενδεικτικά συνεκδ. υποθ. 209-215/78 & 218/78, Heintz van Landewyck SARL κ.ά. κατά 
Επιτροπής, Συλλ. 1980 σ. 3125, παρ. 170· υπόθ. C-219/95 P, Ferriere Nord SpA κατά Επιτροπής, 
Συλλ. 1997 σ. Ι-4411, παρ. 20. 
87 Βλ. Aνακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την έννοια 
του επηρεασµού του εµπορίου των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης, ΕΕ 2004 C 101/81, παρ. 16.  
88 Ό.π., παρ. 34 και 77. 
89  
Βλ. ενδεικτικά υπόθ. 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren κατά Επιτροπής, Συλλ. 1972-

1973 σ. 221, παρ. 29· υπόθ. 126/80, Maria Salonia κατά Giorgio Poidomani και Franca Baglieri, 
Συλλ. 1981 σ. 1563, παρ. 14· υπόθ. 42/84, Remia BV κ.ά. κατά Επιτροπής, Συλλ. 1985 2545, παρ. 
22· υπόθ. C-35/96, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1998 σ. Ι-3851, παρ. 48· υπόθ. C-309/99, J.C.J. 
Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-
1577, παρ. 95.  
90 Βλ. υπόθ. C-35/99, Manuele Arduino κ.ά. κατά Compagnia Assicuratrice RAS SpA, Συλλ. 2002 
σ. I-1529, παρ. 33· συνεκδ. υποθ. C-94/04 and C-202/04, Federico Cipolla κατά Rosaria Fazari 
και Stefano Macrino και Claudia Capodarte κατά Roberto Meloni, Συλλ. 2006 σ. I-11421, παρ. 
45. 
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των επαγγελµατιών που παρέχουν αντίστοιχες υπηρεσίες στην Ελληνική 
επικράτεια.91 

 

2. Η ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΕΝΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 101 
ΣΛΕΕ ΚΑΙ 4(3) ΣΕΕ ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΥΠΟΘΕΣΗ 

89. Επειδή η άσκηση των λεγόµενων «ελευθέριων επαγγελµάτων» µπορεί να άπτεται σε 
ορισµένες περιπτώσεις του δηµοσίου συµφέροντος, σε πολλές έννοµες τάξεις τα 
επαγγέλµατα αυτά είναι αντικείµενο ρυθµιστικών κανόνων που θεσπίζονται είτε από 
το ίδιο το Κράτος, είτε από επαγγελµατικές ενώσεις στα πλαίσια αυτορρύθµισης. Το 
γεγονός της κρατικής εµπλοκής αλλά και η ύπαρξη ρυθµιστικών κανόνων πολλές 
φορές δηµιουργούν µία ένταση µε τους κανόνες του ελεύθερου ανταγωνισµού.92 Στο 
Ενωσιακό δίκαιο ανταγωνισµού, η βασική αρχή είναι ότι τα παραπάνω 
χαρακτηριστικά δεν µπορούν να αποτελέσουν βάση για κάποιου είδους γενική 
εξαίρεση των ελευθέριων επαγγελµάτων από το πλαίσιο του ελεύθερου 
ανταγωνισµού. 

90. Βεβαίως, το άρθρο 101 ΣΛΕΕ, που είναι εδώ σχετικό, ρυθµίζει τη συµπεριφορά των 
επιχειρήσεων και όχι των κρατών µελών. Παρ’ όλα αυτά, το ∆ΕΕ έχει δεχθεί ότι 
µπορεί να γίνει επίκληση του άρθρου αυτού, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 3 της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής «ΣΕΕ»), κατά κανονιστικής πράξεως 
που θεσπίζει κράτος µέλος. Έτσι, κατά πάγια νοµολογία, µολονότι αυτό καθαυτό το 
άρθρο 101 ΣΛΕΕ ρυθµίζει αποκλειστικά τη συµπεριφορά των επιχειρήσεων και δεν 
αφορά στα θεσπιζόµενα από τα κράτη µέλη νοµοθετικά ή κανονιστικά µέτρα, 
ωστόσο, η διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ, επιβάλλει στα 
κράτη µέλη να µη λαµβάνουν ή να διατηρούν σε ισχύ µέτρα, έστω και νοµοθετικής ή 
κανονιστικής φύσεως, δυνάµενα να εξουδετερώσουν την πρακτική 
αποτελεσµατικότητα των εφαρµοστέων επί επιχειρήσεων κανόνων ανταγωνισµού.93 

91. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η υπεροχή του δικαίου της Ένωσης επιβάλλει να µην 
εφαρµοστεί οποιαδήποτε διάταξη εθνικού νόµου είναι αντίθετη προς Ενωσιακή 
διάταξη, ανεξαρτήτως του αν αυτή είναι προγενέστερη ή µεταγενέστερη της 
Ενωσιακής. Αυτό το καθήκον να µην εφαρµόζουν την εθνική νοµοθεσία που είναι 
αντίθετη προς το Ευρωπαϊκό δίκαιο το έχουν και οι διοικητικές αρχές. 

92. Έτσι, έχει κριθεί από το ∆ΕΕ ότι εφόσον µια εθνική αρχή ανταγωνισµού, όπως εν 
προκειµένω η Ελληνική, επιφορτίζεται µε την αποστολή να µεριµνά, για την τήρηση 
του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και αφού η διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 3 

                                                 
91 Βλ. και Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, Barême d’honoraires de l’Ordre 
des Architectes belges, παρ. 100-103. 
92 Βλ. γενικά Giuliano Amato και Lauraine Laudati (Επιµ.), The Anticompetitive Impact of 
Regulation, Edward Elgar, Cheltenham, 2001. 
93 Βλ. υπόθ. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) κατά Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 45 και την εκεί παρατιθέµενη νοµολογία. 
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ΣΕΕ, επιβάλλει στα κράτη µέλη το καθήκον να απέχουν από την εισαγωγή µέτρων 
που παραβιάζουν τους κανόνες της Συνθήκης, η πρακτική αποτελεσµατικότητα των 
κανόνων αυτών θα µειωνόταν αν, στο πλαίσιο έρευνας σχετικά µε τη συµπεριφορά 
των επιχειρήσεων βάσει του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, η εν λόγω εθνική αρχή δεν 
µπορούσε να διαπιστώσει ότι ένα εθνικό µέτρο είναι αντίθετο προς τις διατάξεις των 
άρθρων 4 παρ. 3 ΣΕΕ και 101 ΣΛΕΕ. Σε µια τέτοια περίπτωση, η εθνική αρχή 
ανταγωνισµού οφείλει να µην εφαρµόσει το συγκεκριµένο εθνικό µέτρο.94 

93. Όµως τα ανωτέρω δεν σηµαίνουν ότι το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 101 ΣΛΕΕ 
επεκτείνεται σε κάθε πράξη κρατικού οργάνου που θα µπορούσε να έχει 
στρεβλωτικές για τον ανταγωνισµό επιπτώσεις. 

94. Ειδικότερα, το ∆ΕΕ έχει κρίνει ότι υπάρχει παράβαση των άρθρων 4 παρ. 3 ΣΕΕ και 
101 ΣΛΕΕ σε δύο περιπτώσεις: 

α) όταν κράτος µέλος επιβάλλει ή ευνοεί τη σύναψη συµπράξεων αντιθέτων προς 
το άρθρο 101 ΣΛΕΕ ή ενισχύει τα αποτελέσµατα τέτοιων συµπράξεων, και 
β) όταν αφαιρεί από τη δική του κανονιστική ρύθµιση τον κρατικό της 
χαρακτήρα, µεταβιβάζοντας σε ιδιώτες την αρµοδιότητα λήψεως αποφάσεων περί 
παρεµβάσεως σε οικονοµικά θέµατα.95 

95. Σε κάθε µία από τις δύο αυτές περιπτώσεις, η πράξη του κρατικού οργάνου θεωρείται 
αντίθετη προς τις διατάξεις των άρθρων 101 ΣΛΕΕ και 4 παρ. 3 ΣΕΕ, επειδή 
προβλέπει ή νοµιµοποιεί µια σύµπραξη ή µια απόφαση επιχειρήσεων που 
απαγορεύεται από το άρθρο 101 ΣΛΕΕ. Συνεπώς, η εφαρµογή του άρθρου 101 
ΣΛΕΕ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ, στις κρατικές πράξεις που 
αντιστοιχούν στη µία ή την άλλη περίπτωση αποσκοπεί στο να αποτρέψει ένα 
κρατικό µέτρο να εξουδετερώσει ή να αποδυναµώσει την έκταση ισχύος των 
απαγορεύσεων που επιβάλλει στις επιχειρήσεις το άρθρο 101 ΣΛΕΕ.96 

96. Στην παρούσα περίπτωση, η Πολιτεία µε το Π.∆. 696/1974 καθορίζει τρεις βασικούς 
παράγοντες που διαµορφώνουν την αµοιβή του µηχανικού, έχει δε θεσµοθετήσει την 
αµοιβή που προκύπτει βάσει των εν λόγω παραµέτρων ως κατώτατη υποχρεωτική 
αµοιβή για τις σχετικές παρεχόµενες υπηρεσίες, βάσει του άρθρου 59 παρ. 2 του 
Ν.∆. της 17.7/16.8.1923. Αυτό όµως το νοµοθετικό και κανονιστικό πλαίσιο 
καθορισµού των κατώτατων αµοιβών των µηχανικών εκφεύγει της 
συνδυασµένης εφαρµογής των άρθρων 101 ΣΛΕΕ και 4 παρ. 3 ΣΕΕ, καθώς 
πρόκειται για καθαρά κρατικά µέτρα. 

                                                 
94 Ό.π., παρ. 48-50.  
95 Ό.π., παρ. 46. 
96 Βλ. Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Bot, υπόθ. C-446/05, Procureur du Roi κατά Ioannis 
Doulamis, Συλλ. 2008 σ. I-1377, παρ. 67. 
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97. Όπως συνέβαινε και στην υπόθεση Arduino,97 και µάλιστα a fortiori στην παρούσα 
υπόθεση,98 η Πολιτεία δεν έχει αναθέσει σε επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων, εν 
προκειµένω στο ΤΕΕ, την ευθύνη λήψεως αποφάσεων περί παρεµβάσεως σε 
οικονοµικά θέµατα, δηλαδή δεν έχει νοµοθετικά εξουσιοδοτήσει το ΤΕΕ να 
καθορίζει τις αµοιβές των µελών του. Επίσης, η Πολιτεία δεν επέβαλε ή ευνόησε τη 
σύναψη συµπράξεων αντίθετων προς το άρθρο 101 ΣΛΕΕ, ούτε ενίσχυσε τα 
αποτελέσµατά τους. Ούτε, τέλος το εν λόγω νοµοθετικό και κανονιστικό πλαίσιο 
ενισχύει ήδη υφιστάµενη σύµπραξη.99  

98. Συνεπώς, οι περιορισµοί του ανταγωνισµού που προκύπτουν από όλες τις ανωτέρω 
νοµοθετικές και κανονιστικές ρυθµίσεις, συνιστούν αποτέλεσµα αµιγούς κρατικής 
παρέµβασης (ρυθµιστικά εµπόδια) και ως εκ τούτου εκφεύγουν του πεδίου 
εφαρµογής τόσο του άρθρου 1 Ν. 703/1977, που εφαρµόζεται επί πρακτικών 
επιχειρήσεων, όσο και του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, είτε εφαρµοζόµενου µόνου, είτε σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ. 

99. Το αυτό συµβαίνει και µε ορισµένες από τις αιτιάσεις των καταγγελλόντων περί 
υπαγωγής τους αναφορικά µε τον υπολογισµό των αµοιβών τους στο καθεστώς που 
διέπει τα µέλη του ΤΕΕ. Και τούτο διότι ρητά η υφιστάµενη νοµοθεσία προβλέπει ότι 
τα κατώτατα όρια αµοιβών για την παροχή υπηρεσιών µηχανικού εφαρµόζονται τόσο 
στις περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών από µηχανικούς - µέλη του ΤΕΕ, όσο και στις 
περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών µηχανικού από λοιπούς επαγγελµατίες οι οποίοι 
εξοµοιώνονται µε τους µηχανικούς - µέλη του ΤΕΕ.100 Ουσιαστικά, το ανωτέρω δεν 
αµφισβητήθηκε και από το συνήγορο του καταγγέλλοντος […], ο οποίος, κατά την 
ακροαµατική διαδικασία, παραδέχθηκε ότι η Επιτροπή Ανταγωνισµού ενδέχεται να 
µην έχει αρµοδιότητα προκειµένου περί τέτοιων αµιγών κρατικών µέτρων που 
περιορίζουν τον ανταγωνισµό.101 

100. Συνεπώς, η Επιτροπή Ανταγωνισµού αξιολογεί κατωτέρω µόνο τις περιγραφείσες 
αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ µε τις οποίες τίθεται ελάχιστο όριο 
κόστους κατασκευής έργων για τον υπολογισµό των αµοιβών των µηχανικών και όχι 
τα κρατικά µέτρα που θεσπίζουν κατώτατες υποχρεωτικές αµοιβές. Όπως αναλύεται 
κατωτέρω, το ΤΕΕ µε τις εν λόγω αποφάσεις υποκατέστησε χωρίς σχετική 
νοµοθετική εξουσιοδότηση την Πολιτεία, υιοθετώντας ελάχιστο κόστος κατασκευής 

                                                 
97 Υπόθ. C-5/99, Manuele Arduino κ.ά. κατά Compagnia Assicuratrice RAS SpA, Συλλ. 2002 σ. I-
1529. 
98 Ας σηµειωθεί ότι στην υπόθεση Arduino υπήρχαν αρκετά χαρακτηριστικά που θα µπορούσαν 
να συνηγορήσουν υπέρ της ιδιωτικής φύσης της εν λόγω συµπεριφοράς, παρ’ όλα αυτά το ∆ΕΕ 
έκρινε ότι η κρατική παρέµβαση ήταν αρκετή να προσδώσει το χαρακτήρα αµιγώς κρατικού 
µέτρου (ό.π., ιδίως παρ. 38-41).  
99 Πρβλ. Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Bot, υπόθ. C‑446/05, Procureur du Roi κατά 
Ioannis Doulamis, Συλλ. 2008 σ. I-1377, παρ. 73. 
100 Βλ. ανωτέρω παρ. 28, 30 και 39.  
101 Βλ. Πρακτικά της ακροαµατικής διαδικασίας, σ. 16. 
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έργων, το οποίο στην πράξη υποκατέστησε την τιµή της Ε.Τ.Α. που είχε καθορισθεί 
µε Υ.Α. Πρόκειται, δηλαδή, για αµιγή συµπεριφορά ενώσεως επιχειρήσεων, στην 
οποία εφαρµόζονται άµεσα τόσο το άρθρο 1 Ν. 703/1977, όσο και το άρθρο 101 
ΣΛΕΕ. 

 

3. ΟΙ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΩΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 1 
Ν. 703/1977 ΚΑΙ 101 ΣΛΕΕ  

101. Η έννοια της επιχείρησης κατά το Ν. 703/1977 καθώς και κατά τη ΣΛΕΕ 
καλύπτει κάθε φορέα, ο οποίος ασκεί οικονοµική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το 
νοµικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο χρηµατοδότησής του.102  

102. Η έννοια της οικονοµικής δραστηριότητας, η οποία συνιστά θεµελιώδες στοιχείο 
της έννοιας της επιχείρησης, είναι ευρύτατη και καλύπτει κάθε δραστηριότητα 
προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδοµένη αγορά.103 Η άσκηση αυτής της 
δραστηριότητας συνδέεται συνήθως µε κάποιο αντιστάθµισµα, το οποίο συνίσταται 
στην πληρωµή αµοιβής έναντι των παρεχόµενων υπηρεσιών. Για την υπαγωγή στην 
έννοια της επιχείρησης το εν λόγω λειτουργικό κριτήριο της φύσης της 
ασκούµενης δραστηριότητας καθιστά άνευ σηµασίας κριτήρια όπως ο δηµόσιος ή 
ιδιωτικός χαρακτήρας της επιχείρησης, ο αστικός ή εµπορικός χαρακτήρας της, ο 
τρόπος χρηµατοδότησής της, η επιδίωξη κέρδους από αυτήν, η επιδίωξη παράλληλα 
προς την επίτευξη ενός οικονοµικού στόχου και άλλων στόχων (κοινωνικών, 
πολιτιστικών, πολιτικών κλπ.), το µέγεθος της επιχείρησης, ή ο χαρακτηρισµός της εν 
λόγω δραστηριότητας από τον εθνικό νοµοθέτη.104 

103. Η άσκηση των ελευθέριων επαγγελµάτων απαιτεί τεχνικές γνώσεις µε θεωρητική 
και πρακτική εκπαίδευση που επιτρέπουν την παροχή εξειδικευµένων υπηρεσιών, 
στο πλαίσιο των οποίων οι επαγγελµατίες αναπτύσσουν συνήθως σχέσεις 
εµπιστοσύνης µε τους πελάτες τους, υπέχουν δε ιδιαίτερη ευθύνη έναντι αυτών τόσο 
για τις κρίσεις που εκφράζουν όσο και για την επάρκεια και ακεραιότητά τους κατά 
την άσκηση του επαγγέλµατός τους.105  

                                                 
102 Βλ. ενδεικτικά υπόθ. C-118/85, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1987 σ. 2599, παρ. 7· υπόθ. C-
41/90, Klaus Höfner και Fritz Elser κατά Macrotron GmbH, Συλλ. 1991 σ. I-1979, παρ. 21· υπόθ. 
C-35/96, Επιτροπή κατά Ιταλίας (CNSD), Συλλ. 1998 σ. I-3851, παρ. 36· υπόθ. C-244/94, 
Fédération Française des Sociétés d’Assurance κ.ά. κατά Ministère de l’Agriculture et de la 
Pêche, Συλλ. 1995 I-4013, παρ. 14· υπόθ. C-55/96, Job Centre coop. arl., Συλλ. 1997 σ. I-7119, 
παρ. 21. 
103 Βλ. ενδεικτικά υπόθ. C-118/85, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1987 σ. 2599, παρ. 7. Βλ. επίσης 
Αποφάσεις ∆ΕφΑθ 1026/2007, 1027/2007 και 1028/2007 επί των προσφυγών κατά της 
Απόφασης ΕΑ 292/IV/2005, ΕΕΕυρ∆, 2007, σ. 375 επ. 
104 Για την έννοια της οικονοµικής δραστηριότητας µε πλήθος αναφορών στη σχετική νοµολογία 
των Ευρωπαϊκών δικαστηρίων, βλ. ενδεικτικά Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και 
Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 67 επ.  
105 Βλ. ενδεικτικά Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό 
στον τοµέα των επαγγελµατιών υπηρεσιών, COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, παρ. 1· Βασίλειο 
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104. Εντούτοις, οι ιδιαιτερότητες αυτές δεν επηρεάζουν την κρίση ότι η παροχή 
υπηρεσιών εκ µέρους των ελεύθερων επαγγελµατιών στους πελάτες τους συνιστά 
οικονοµική δραστηριότητα.106 Ειδικότερα ως προς τους µηχανικούς, επισηµαίνεται 
ότι η περίπλοκη και τεχνική φύση των υπηρεσιών που παρέχουν καθώς και το 
γεγονός ότι οι κατώτατες αµοιβές τους είναι νοµοθετικά ρυθµισµένες δεν αλλοιώνουν 
το συµπέρασµα ότι ασκούν οικονοµική δραστηριότητα.107 Εποµένως, συνιστούν 
επιχειρήσεις κατά την έννοια των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ. Σε κάθε 
περίπτωση, ότι οι µηχανικοί και αρχιτέκτονες αποτελούν επιχειρήσεις έχει κριθεί σε 
Ενωσιακό επίπεδο στην Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής επί της υπόθεσης των 
Βέλγων αρχιτεκτόνων.108 

105. Όσον δε αφορά τα επιχειρήµατα που αρύεται το ΤΕΕ109 στην Οδηγία 2005/36/ΕΚ 
περί της αναγνώρισης επαγγελµατικών προσόντων,110 όπου υπάρχουν αναφορές στις 
ιδιαιτερότητες των ελευθερίων επαγγελµάτων,111 τα επιχειρήµατα αυτά σε καµία 
περίπτωση δεν µπορούν να δικαιολογήσουν περιορισµούς του ανταγωνισµού ή να 
έχουν επίδραση στις έννοιες της Συνθήκης, όπως η έννοια της «επιχείρησης». Η ίδια 
δε η σκέψη 43 της Οδηγίας, στην οποία βασίζεται το ΤΕΕ, έχει ως προϋπόθεση για 
την ύπαρξη ρύθµισης ή αυτορρύθµισης στον εν λόγω χώρο τη συµφωνία µε την 
Συνθήκη, ενώ η σκέψη 16 περιέχει ειδικότερη αναφορά στους κανόνες της 
«[Ενωσιακής] νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού», οι οποίοι πρέπει πάντοτε να 
τηρούνται. Σε κάθε περίπτωση ισχυρισµοί του ΤΕΕ που βασίζονται σε δευτερογενές 

                                                                                                                                                 
Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 40 επ.  
106 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577, παρ. 48· συνεκδ. υποθ. C-180/98 έως 184/98, Pavel Pavlov κ.ά. 
κατά Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Συλλ. 2000 Ι-6451, παρ. 74-77. Βλ. επίσης 
Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των 
επαγγελµατιών υπηρεσιών, COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, Ενότητα 5.1.1, παρ. 68· Βασίλειο 
Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 86 επ. 
107 Τούτο γίνεται παραδεκτό και από το ίδιο το ΤΕΕ στο υπ’ αριθµ. πρωτ. 33891/5.12.2007 
Υπόµνηµά του, σ. 5: «Βέβαια η επαγγελµατική δραστηριότητα του µηχανικού δεν παύει να 
ασκείται στα πλαίσια µιας αµφοτεροβαρούς σύµβασης που διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο και 
συνιστά εκτός από λειτούργηµα και οικονοµική δραστηριότητα». 
108 Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, Barême d’honoraires de l’Ordre des 
Architectes belges, παρ. 37. 
109 Βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. 33891/5.12.2007 Υπόµνηµα του ΤΕΕ, σ. 4. 
110 Οδηγία 2005/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 7ης Σεπτεµβρίου 
2005 σχετικά µε την αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων, ΕΕ 2005 L 255/22. 
111 Βλ. σκ. 43: «Η άσκηση του επαγγέλµατος ενδέχεται να υπόκειται στα κράτη µέλη, σύµφωνα µε 
τη Συνθήκη, σε ειδικούς νοµικούς περιορισµούς που βασίζονται στην εθνική νοµοθεσία και στις 
διατάξεις που θεσπίζουν αυτόνοµα, στο πλαίσιο αυτό, οι αντίστοιχοι επαγγελµατικοί 
αντιπροσωπευτικοί φορείς, για τη διασφάλιση και ανάπτυξη του επαγγελµατισµού και της ποιότητας 
των υπηρεσιών και για την εµπιστευτικότητα των σχέσεων µε τους πελάτες». 
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Ενωσιακό δίκαιο δεν µπορούν να ευδοκιµήσουν και να ακυρώσουν την εφαρµογή 
πρωτογενούς Ενωσιακού δικαίου, και δη του άρθρου 101 της Συνθήκης.112 

 

4. ΤΟ ΤΕΕ ΩΣ ΕΝΩΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 1 
Ν. 703/1977 ΚΑΙ 101 ΣΛΕ 

4.1 Υπαγωγή του ΤΕΕ στην έννοια της «ένωσης επιχειρήσεων»  

106. Οι επαγγελµατικές ενώσεις δεν είναι απαραίτητο να έχουν ιδία εµπορική ή 
παραγωγική δραστηριότητα προκειµένου να εµπίπτουν στο άρθρο 101 ΣΛΕΕ (και 
στο άρθρο 1 Ν. 703/1977).113 Βεβαίως, το γεγονός ότι ένας ελεύθερος επαγγελµατίας 
συνιστά επιχείρηση κατά το δίκαιο προστασίας του ελευθέρου ανταγωνισµού δεν 
σηµαίνει ότι αυτόµατα η επαγγελµατική οργάνωση στην οποία ανήκει αποτελεί 
ένωση επιχειρήσεων κατά την έννοια των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ. Και 
τούτο, διότι σε ορισµένες περιπτώσεις η νοµοθεσία που διέπει τις εν λόγω 
επαγγελµατικές οργανώσεις έχει αναθέσει σε αυτές αρµοδιότητες που, αφενός, 
µπορεί να διαφοροποιούνται από τα καθήκοντα που ασκούν οι ελεύθεροι 
επαγγελµατίες που είναι µέλη τους και, αφετέρου, µπορεί να άπτονται της άσκησης 
δηµόσιας εξουσίας.114  

107. Κατά κανόνα, ο ρόλος των επαγγελµατικών οργανώσεων των ελεύθερων 
επαγγελµατιών συνίσταται, ανεξαρτήτως του αν προδιαγράφεται ή όχι σε κάποια 
νοµοθετική ρύθµιση, στο να παρέχουν ένα µηχανισµό που επιτρέπει να επαληθεύεται 
η επάρκεια προς άσκηση ορισµένης δραστηριότητας και να τίθενται ορισµένοι 
κανόνες σχετικοί µε την επάρκεια και τη συµπεριφορά των ελεύθερων 
επαγγελµατιών - µελών τους.  

108. Κατά το δίκαιο προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού και λαµβανοµένου 
υπόψη του ως άνω ρόλου των εν λόγω οργανώσεων, δύο είναι τα βασικά κριτήρια 
που λαµβάνονται υπόψη κατά την εκτίµηση του αν µια επαγγελµατική οργάνωση 
ελεύθερων επαγγελµατιών συνιστά ένωση επιχειρήσεων:  

α) η άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας ή η άσκηση δραστηριοτήτων που 
αφορούν σε άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας και  
β) η άµεση ή ευθεία αντιπροσώπευση συµφερόντων επιχειρηµατιών ενός τοµέα 
σε επίπεδο οργάνωσης και/ή η τήρηση καθορισµένων κριτηρίων δηµοσίου 

                                                 
112 Πρβλ. υπόθ. T-201/04, Microsoft Corp. κατά Επιτροπής, Συλλ. 2007 σ. ΙΙ-3601, παρ. 227. 
113 Συνεκδ. υποθ. T-25/95, T-26/95, T-30/95 έως T-32/95, T-34/95 έως T-39/95, T-42/95 έως T-
46/95, T-48/95 έως T-65/95, T-68/95 έως T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 και T-104/95, 
Cimenteries CBR SA κ.ά. κατά Επιτροπής, Συλλ. 2000 σ. ΙΙ-491, παρ. 1320. 
114 Βλ. Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 122· Hans Gilliams, Competition Law and 
Public Interest: Do We Need to Change the Law for the (Liberal) Professions?, εις: Claus-Dieter 
Ehlermann και Isabela Atanasiu (Επιµ.), European Competition Law Annual 2004: The 
Relationship between Competition Law and the (Liberal) Professions, Hart Publishing, Οξφόρδη-
Πόρτλαντ, 2006, σ. 300.  
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συµφέροντος, στις περιπτώσεις που ο εν λόγω επαγγελµατικός φορέας ασκεί 
κανονιστικές εξουσίες σχετικές µε την άσκηση του επαγγέλµατος.  

109. Σύµφωνα µε το πρώτο κριτήριο, εξετάζεται κατά πόσο, µεταξύ των 
αρµοδιοτήτων που ανατίθενται σε ένα σύλλογο ελεύθερων επαγγελµατιών που 
συνιστούν επιχειρήσεις κατά το δίκαιο προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού, 
περιλαµβάνεται και η οργάνωση ή ο συντονισµός της οικονοµικής δραστηριότητας 
των µελών του115 ή αν ο επαγγελµατικός φορέας προβαίνει µε αποφάσεις του στη 
θέσπιση ρυθµίσεων σχετικών µε τη συµπεριφορά των ελεύθερων επαγγελµατιών σε 
συγκεκριµένη αγορά παροχής υπηρεσιών.116  

110. Για την κρίση αυτή, απαραίτητος είναι ο διαχωρισµός µεταξύ των διαφορετικών 
δραστηριοτήτων του εκάστοτε συλλόγου,117 καθώς πιθανόν άλλες από αυτές να είναι 
συµφυείς µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας (όπως η τήρηση µητρώου, ο πειθαρχικός 
έλεγχος των µελών, κλπ), ενώ άλλες να συνιστούν έκφραση της βουλήσεως των 
εκπροσώπων των µελών του επαγγέλµατος να επιτύχουν από τα µέλη αυτά την 
υιοθέτηση συγκεκριµένης συµπεριφοράς στο πλαίσιο της οικονοµικής τους 
δραστηριότητας.118 Στην τελευταία περίπτωση εντάσσονται οι περιπτώσεις 
καθορισµού πίνακα αµοιβών µελών ή κατώτατων ορίων αµοιβών των µελών, καθώς 
και η ύπαρξη υποδείξεων, εγκυκλίων ή άλλων πράξεων µε τις οποίες οι 
επαγγελµατικές οργανώσεις παρακινούν τα µέλη τους να ακολουθήσουν ορισµένη 
συµπεριφορά στο ζήτηµα προσδιορισµού των αµοιβών τους.119  

111. Σχετικά µε το δεύτερο από τα ανωτέρω κριτήρια, σύµφωνα µε την απόφαση του 
∆ΕΕ στην υπόθεση Wouters, η άσκηση από µια επαγγελµατική οργάνωση 
κανονιστικής αρµοδιότητας που της εκχωρήθηκε από το Κράτος δεν επαρκεί για να 
χαρακτηρισθεί η εν λόγω δραστηριότητα ως άσκηση δηµόσιας εξουσίας.120 
Απαιτείται, επιπροσθέτως, η πλειοψηφία του αποφασιστικού οργάνου να αποτελείται 
από εκπροσώπους δηµοσίων αρχών121 και/ή122 κατά τη λήψη των αποφάσεων ο 

                                                 
115 Βλ. Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 126. 
116 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577, παρ. 64· Απόφαση ΕΑ 292/IV/2005, υπό 3.1. 
117 Βλ. ενδεικτικά υπόθ. C-343/95, Diego Calì & Figli Srl κατά Servizi ecologici porto di Genova 
SpA (SEPG), Συλλ. 1997 I-1547, παρ. 21· Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Κοσµά, υπόθ. C-
35/96, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1998 σ. Ι-3851, παρ. 71. Βλ. επίσης Βασίλειο Κονδύλη, 
Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2000, σ. 139. 
118 Βλ. Okeoghene Odudu, The Boundaries of EC Competition Law, Oxford University Press, 
Οξφόρδη, 2006, σ. 25.  
119 Βλ. Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 140. 
120 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577, παρ. 57-58. 
121 Βλ. Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, Barême d’honoraires de l’Ordre des 
Architectes belges, παρ. 42, µε περαιτέρω παραποµπές. Βλ. επίσης Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής 
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επαγγελµατικός φορέας να τηρεί ορισµένα προκαθορισµένα κριτήρια δηµοσίου 
συµφέροντος.123 Οι κανόνες που θεσπίζονται από έναν επαγγελµατικό φορέα 
µπορούν να θεωρηθούν ως κρατικά µέτρα, µόνο εάν το Κράτος έχει καθορίσει τα 
κριτήρια δηµοσίου συµφέροντος και τις βασικές αρχές µε τις οποίες θα πρέπει να 
συµµορφώνονται οι κανόνες που θεσπίζει ο φορέας και αν το Κράτος έχει διατηρήσει 
την εξουσία να λαµβάνει αποφάσεις σε τελευταίο βαθµό.124  

112. Η σύνθεση του αποφασιστικού οργάνου αντανακλά πιθανές συγκρούσεις 
συµφερόντων κατά την υιοθέτηση των σχετικών αποφάσεων, ιδίως όταν το 
αποφασιστικό όργανο συγκροτείται από ελεύθερους επαγγελµατίες που εκλέχθηκαν 
από τα µέλη του συλλόγου προς προάσπιση και των στενών επαγγελµατικών τους 
συµφερόντων.125 Η πρόβλεψη συγκεκριµένων κριτηρίων δηµοσίου συµφέροντος, που 
δεσµεύουν σε µεγάλο βαθµό την κρίση του συλλόγου, αντανακλά τον κανόνα της 
απαγόρευσης εκχώρησης αρµοδιοτήτων από το Κράτος σε επαγγελµατικούς φορείς, 
συµπεριφορά που δύναται να συνιστά παράβαση εκ µέρους του κράτους µέλους του 
άρθρου 4 παρ. 3 ΣΕΕ.126  

113. Το ΤΕΕ, µε βάση τα ανωτέρω κριτήρια, υπάγεται στην έννοια της «ένωσης 
επιχειρήσεων» των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ.  

114. Το ΤΕΕ συνιστά την επαγγελµατική οργάνωση των διπλωµατούχων µηχανικών 
των πολυτεχνικών σχολών της χώρας και των ισοτίµων σχολών του εξωτερικού, 
χορηγεί δε τη σχετική άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος.127 Βάσει του Β.∆. της 

                                                                                                                                                 
Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των επαγγελµατιών υπηρεσιών, 
COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, παρ. 71.  
122 Βλ. Hans Gilliams, Competition Law and Public Interest: Do We Need to Change the Law for 
the (Liberal) Professions?, εις: Claus-Dieter Ehlermann και Isabela Atanasiu (Επιµ.), European 
Competition Law Annual 2004: The Relationship between Competition Law and the (Liberal) 
Professions, Hart Publishing, Οξφόρδη-Πόρτλαντ, 2006, σ. 309.  
123 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577, παρ. 61-64· υπόθ. C-35/99, Manuele Arduino κ.ά. κατά 
Compagnia Assicuratrice RAS SpA, Συλλ. 2002 σ. I-1529, παρ. 36-39. 
124 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577, παρ. 68. Βλ. επίσης Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των επαγγελµατιών υπηρεσιών, COM(2004) 83 
τελικό, 9.2.2004, παρ. 71. 
125 Βλ. αναλυτικά Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του 
Ανταγωνισµού, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 136 επ. και 142 επ· Hans 
Gilliams, Competition Law and Public Interest: Do We Need to Change the Law for the (Liberal) 
Professions?, εις: Claus-Dieter Ehlermann και Isabela Atanasiu (Επιµ.), European Competition 
Law Annual 2004: The Relationship between Competition Law and the (Liberal) Professions, 
Hart Publishing, Οξφόρδη-Πόρτλαντ, 2006, σ. 302. 
126 Βλ. Hans Gilliams, Competition Law and Public Interest: Do We Need to Change the Law for 
the (Liberal) Professions?, εις: Claus-Dieter Ehlermann και Isabela Atanasiu (Επιµ.), European 
Competition Law Annual 2004: The Relationship between Competition Law and the (Liberal) 
Professions, Hart Publishing, Οξφόρδη-Πόρτλαντ, 2006, σ. 314. 
127 Βλ. άρθρο 2 παρ. 1 Π.∆. της 27.11/14.12.1926.  
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30/31.5.1956 το ΤΕΕ είναι αρµόδιο για τον υπολογισµό των αµοιβών των µηχανικών 
και την καταβολή σε αυτούς της αµοιβής που τους αναλογεί µετά την παρακράτηση 
των θεσµοθετηµένων φόρων και τελών. Η εν λόγω αρµοδιότητα του ΤΕΕ συνιστά 
διαχειριστικής φύσης αρµοδιότητα, καθώς, όπως αναγνωρίζει και το ΤΕΕ, συνίσταται 
απλώς στη διενέργεια των απαιτούµενων µαθηµατικών πράξεων βάσει των 
υποβληθέντων από τους µηχανικούς στοιχείων και της κείµενης νοµοθεσίας περί 
καθορισµού των αµοιβών των µηχανικών, δεν συµπεριλαµβάνει δε την εξουσία 
καθορισµού της αµοιβής των µηχανικών, αρµοδιότητα που η Πολιτεία ασκεί η ίδια 
χωρίς να την έχει εκχωρήσει στο ΤΕΕ.128 

115. Η ως άνω διαχειριστική αρµοδιότητα του ΤΕΕ περί υπολογισµού της αµοιβής των 
µηχανικών µέσω της εκτέλεσης των απαιτούµενων µαθηµατικών πράξεων συνιστά 
αρµοδιότητα που έχει παραχωρηθεί στο ΤΕΕ βάσει νοµοθετικής ρύθµισης, η οποία 
καθορίζει τις εργασίες για τις οποίες το ΤΕΕ υπολογίζει την αµοιβή των µηχανικών, 
τη διαδικασία και το χρόνο υποβολής των απαιτούµενων στοιχείων από τους 
µηχανικούς, τον τρόπο και τον χρόνο καταβολής της αµοιβής από τον εργοδότη 
καθώς τις αµοιβές που εξαιρούνται της προβλεπόµενης στο ανωτέρω Β.∆. 
διαδικασίας. Ως εκ τούτου, η αρµοδιότητα του ΤΕΕ να υπολογίζει τις αµοιβές των 
µηχανικών απορρέει από σαφή διάταξη, που δεν καταλείπει στο ίδιο το ΤΕΕ 
περιθώρια ανάληψης οιασδήποτε πρωτοβουλίας, συνεπώς, εκφεύγει του πεδίου 
εφαρµογής των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ.129 

116. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι οι υπό κρίση αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής 
του ΤΕΕ περί καθορισµού του ελάχιστου κόστους κατασκευής έργων αφορούν άµεσα 
στη ρύθµιση συγκεκριµένης συµπεριφοράς των µελών του - µηχανικών στο πλαίσιο 
παροχής των υπηρεσιών τους. Επίσης, οι πράξεις αυτές του ΤΕΕ δεν καλύπτονται 
από το πλαίσιο αρµοδιοτήτων του, όπως αυτό περιγράφεται, αφενός µεν στο Β.∆. της 
30/31.5.1956, αφετέρου δε στο Π.∆. της 27.11/14.12.1926.130  

117. Συγκεκριµένα, σε κανένα από τα ως άνω νοµοθετήµατα δεν προβλέπεται ως 
αρµοδιότητα της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ η έκδοση αποφάσεων περί 
καθορισµού ελάχιστου κόστους κατασκευής των έργων. ∆εν υφίσταται κατά νόµο 
ορισµός κατώτατου προϋπολογισµού ούτε εξουσιοδοτείται νοµικά κάποια αρχή –
συνεπώς, ούτε και το ΤΕΕ – ως αρµόδια για τον καθορισµό των κατώτερων ορίων 
των προϋπολογισµών των έργων. Απεναντίας, όπως το ΤΕΕ αναγνωρίζει στο υπ’ 
αριθµ. 2416/20.11.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο του, ο υπολογισµός των 
προϋπολογισµών συνιστά αποκλειστική ευθύνη του µελετητή, το δε ΤΕΕ δεν 
υπεισέρχεται ούτε έχει σχετική εξουσιοδότηση για τον υπολογισµό των 
προϋπολογισµών.131  

                                                 
128 Βλ. το υπ’ αριθµ. πρωτ. 3970/25.6.2010 Υπόµνηµα του ΤΕΕ, υπό 1.7. 
129 Πρβλ. ανωτέρω κεφ. IV.2. 
130 Βλ. ανωτέρω παρ. 34 επ. 
131 Βλ. ανωτέρω παρ. 73. 
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118. Την έλλειψη νοµοθετικής εξουσιοδότησης για την έκδοση αποφάσεων περί 
καθορισµού ελάχιστου κόστους κατασκευής των έργων αναγνωρίζει και η αρµόδια 
∆ιεύθυνση του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. στις επιστολές της µε ηµεροµηνία 30.4.2007 και 
11.8.2008, όπου αναφέρεται ότι το ΤΕΕ προβαίνει σε ενέργειες οι οποίες δεν 
προέρχονται από οδηγίες ή έγγραφα της συγκεκριµένης ∆ιεύθυνσης, σχετικά µε την 
αύξηση της Ε.Τ.Α.132 

119. Το ΤΕΕ ισχυρίζεται ότι µε τις γνωστοποιηθείσες Αποφάσεις της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής του, όρισε ένα ελάχιστο τεκµαιρόµενο κόστος για τα κτιριακά έργα, για 
την υποβοήθηση των µηχανικών στη σύνταξη των προϋπολογισµών, τον έλεγχο της 
πιστότητας των µελετών και την εξασφάλιση της κατασκευασιµότητας και της 
ποιότητας των έργων. 

120. Μέσω των εν λόγω αποφάσεων, το ΤΕΕ υποστηρίζει ότι ασκεί την αρµοδιότητα 
και υποχρέωσή του να µη δέχεται αναληθή στοιχεία «ιδίως όταν αυτά συγκρούονται 
µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας και της λογικής του µέσου ανθρώπου» ή «όταν µε 
την κοινή πείρα µέσου συνετού ανθρώπου καταδεικνύ[ εται]  προφανής αδυναµία 
κατασκευής του έργου». Κατά το ΤΕΕ, η εν λόγω κρίση του ως προς την εγκυρότητα 
των στοιχείων, όπως ασκείται µέσω των αποφάσεων της ∆ιοικούσας Επιτροπής, 
εντάσσεται στις κύριες αρµοδιότητές του αναφορικά µε τον εξορθολογισµό του 
συστήµατος κατασκευής έργων και τη διασφάλιση της ποιότητας και ασφάλειας των 
κατασκευών.133 Επίσης, το ΤΕΕ βασίζεται134 στο γενικό του ρόλο ως τεχνικού 
συµβούλου της Πολιτείας.135 

121. Όµως, αντίθετα µε τα επιχειρήµατα αυτά, δεν υφίσταται στο ισχύον νοµοθετικό 
πλαίσιο διάταξη που να ορίζει το ΤΕΕ ως το αρµόδιο ελεγκτικό όργανο αναφορικά 
µε την πιστότητα των υποβληθέντων από τους µηχανικούς στοιχείων.136 Ούτε είναι 
δυνατό να καλυφθεί η σχετική έλλειψη συγκεκριµένης εξουσιοδότησης της 
Πολιτείας προς το ΤΕΕ µε νοηµατικά άλµατα, όπως εν προκειµένω αποτελεί η 
αναγωγή στο γενικό ρόλο του ΤΕΕ ως τεχνικού συµβούλου της Πολιτείας. Το άρθρο 

                                                 
132 Βλ. ανωτέρω παρ. 10. 
133 Βλ. το µε αριθµ. πρωτ. 3970/25.6.2010 Υπόµνηµα του ΤΕΕ, υπό 2. 
134 Ό.π. Βλ. και Υπόµνηµα του ΤΕΕ της 13.9.2010, σ. 5, καθώς και Υπόµνηµα των 
παρεµβαίνοντων Συλλόγου Πολιτικών Μηχανικών Ελλάδος και Συλλόγου Αρχιτεκτόνων 
∆ιπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών – Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων της 22.11.2010, σ. 4-
5. 
135 Βλ. ανωτέρω παρ. 15 και 16. 
136 Από την υπ’ αριθµ. 26/2008 Εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών σαφώς προκύπτει ότι 
αρµοδιότητα ελέγχου των υποβληθέντων δικαιολογητικών αναφορικά µε την αµοιβή των 
µηχανικών και τις κρατήσεις επί αυτής έχουν οι Πολεοδοµικές Υπηρεσίες, οι οποίες οφείλουν να 
ελέγχουν τα εν λόγω δικαιολογητικά ως προς την πιστότητά τους µε τα στοιχεία του φακέλου της 
οικοδοµικής άδειας. Βλ. επίσης, στο υπ’ αριθµ. 2390/8.5.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ, άρθρο 
µε τίτλο «Μηχανογραφικά και Αυτοµατοποιηµένα ο Προσδιορισµός της Αµοιβής Μηχανικού, από 
το Νοέµβριο µε ευθύνη του ΤΕΕ» όπου αναφέρεται ότι «[η] ειλικρίνεια των δηλωθέντων 
στοιχείων θα επαληθεύεται από την Πολεοδοµία».  
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4 παρ. 2 Π.∆. της 27.11/14.12.1926, όπως τροποποιήθηκε από το Ν. 1486/1984, 
περιέχει πράγµατι γενική αναφορά στο ρόλο του ΤΕΕ ως «τεχνικού συµβούλου της 
Κυβέρνησης», η οποία εξειδικεύεται µε µία ενδεικτική απαρίθµηση αρµοδιοτήτων,137 
όπου όµως δεν υπάρχει η παραµικρή αναφορά σε ελεγκτικά καθήκοντα, πολλώ δε 
µάλλον σε αρµοδιότητα καθορισµού ορίων ελάχιστου κόστους κατασκευής έργων. 

122. Εποµένως, οι υπό κρίση αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής δεν συνιστούν 
ούτε µέτρο δηµόσιας αρχής για το οποίο µόνο υπεύθυνο είναι το Κράτος ούτε 
µέτρο που έλαβε µε ειδική εξουσιοδότηση του νοµοθέτη µια επαγγελµατική 
οργάνωση που είναι συνυφασµένο µε την αποστολή δηµόσιας υπηρεσίας που του 
έχει ανατεθεί. Αντίθετα, συνιστούν πράξεις που ρυθµίζουν συγκεκριµένη 
συµπεριφορά των µηχανικών στο πλαίσιο της οικονοµικής δραστηριότητας των 
τελευταίων, και ως εκ τούτου το ΤΕΕ συνιστά ένωση επιχειρήσεων κατά την έννοια 
των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ.  

123. Τέλος, σε κάθε περίπτωση, ο καθορισµός ελάχιστου κόστους κατασκευής 
ιδιωτικών έργων δεν είναι απαραίτητος για την εκπλήρωση των όποιων 
αρµοδιοτήτων ανέθεσε ο νοµοθέτης στο ΤΕΕ.138 Η άσκηση των αρµοδιοτήτων 
αυτών, ακόµα και αν ενείχε άσκηση δηµόσιας εξουσίας, πράγµα που δεν συµβαίνει, 
δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί ένα άρρηκτο ενιαίο σύνολο µε την επιβολή 
κανόνων συµπεριφοράς των µηχανικών σχετικά µε την οικονοµική τους 
δραστηριότητα και τον προσδιορισµό της αµοιβής τους.139 

4.2 Εξέταση των επιχειρηµάτων του ΤΕΕ περί της φύσεώς του ως Ν.Π.∆.∆. και των 
πράξεών του ως διοικητικών πράξεων  

124. Το ΤΕΕ, τόσο εγγράφως όσο και κατά την ακροαµατική διαδικασία, ανέπτυξε µία 
σειρά από επιχειρήµατα, τα οποία βασίζονται στη φύση του ως Ν.Π.∆.∆. και στη 
φύση των υπό κρίση αποφάσεων της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ως διοικητικών 
πράξεων. Οι ισχυρισµοί αυτοί άπτονται και γενικότερα της αρµοδιότητας της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού να εφαρµόσει τους κανόνες περί ελεύθερου ανταγωνισµού 
στην παρούσα υπόθεση, εξετάζονται όµως στο παρόν κεφάλαιο, καθότι συστηµατικά 
εντάσσονται αρµονικότερα στην προβληµατική της έννοιας της «ένωσης 
επιχειρήσεων» κατά τα άρθρα 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ. 

125. Κατά το ΤΕΕ, οι ελεγχόµενες αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του 
αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις, οι οποίες κατά γενική αρχή του 
διοικητικού δικαίου, καλύπτονται από το τεκµήριο νοµιµότητας, εφόσον δεν 
ανακληθούν διοικητικώς ή δεν ακυρωθούν δικαστικώς. Έννοµη συνέπεια αυτού, 
είναι η απαγόρευση ασκήσεως παρεµπίπτοντος ελέγχου νοµιµότητας των εν λόγω 

                                                 
137 Βλ. και ανωτέρω παρ. 16. 
138 Βλ. Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Κοσµά, υπόθ. C-35/96, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 
1998 σ. Ι-3851, παρ. 71. 
139 Βλ. Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σ. 166. 
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πράξεων από άλλα, πλην του εκδόντος την πράξη, διοικητικά όργανα. Συνεπώς, την 
κρίση για το αν οι εν λόγω πράξεις έχουν εκδοθεί εντός ή εκτός νοµοθετικής 
εξουσιοδότησης, δεν µπορεί νοµίµως να εκφέρει άλλο διοικητικό όργανο, εκτός από 
το εκδόν την πράξη ή από το αρµόδιο δικαστήριο. Ειδικότερα, κατά το ΤΕΕ, εφόσον 
τα όργανά του, όπως η ∆ιοικούσα Επιτροπή του, έχουν το χαρακτήρα διοικητικής 
αρχής και διέπονται από το διοικητικό δίκαιο, οι άλλες διοικητικές αρχές του 
Κράτους, όπως η Επιτροπή Ανταγωνισµού, δεν µπορούν να ελέγξουν τη νοµιµότητα 
των πράξεων των πρώτων, εφόσον οι πράξεις αυτές εξωτερικά φέρουν τα 
γνωρίσµατα εγκύρων πράξεων.  

126. Ως εκ τούτου, οι επίµαχες πράξεις, ως καλυπτόµενες από το τεκµήριο 
νοµιµότητας, είναι καθόλα νόµιµες και συνιστούν αµιγώς κρατικά µέτρα. ∆εν 
αποτελούν συνεπώς, αποφάσεις ενώσεως επιχειρήσεων, κατά την έννοια των άρθρων 
1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ. Αλλά και να αποτελούν, κατά το ΤΕΕ, τούτο δεν 
αλλοιώνει σε τίποτε τα προηγούµενα, αφού το ΤΕΕ σε κάθε περίπτωση εξακολουθεί 
να είναι Ν.Π.∆.∆., που εξέδωσε διοικητικές πράξεις µε τεκµήριο νοµιµότητας, των 
οποίων κάθε έλεγχος από την Επιτροπή Ανταγωνισµού, ως προς την υπέρβαση 
εξουσιοδοτήσεως ή οποιοδήποτε άλλο νοµικό σφάλµα, απαγορεύεται. 

127. Αντίθετα, όµως, µε τους ισχυρισµούς του ΤΕΕ, κατά την κρίση εάν µια 
επαγγελµατική οργάνωση συνιστά ή όχι ένωση επιχειρήσεων δεν ασκούν επιρροή 
κριτήρια όπως η νοµική φύση της επιχείρησης ως Ν.Π.∆.∆.140 και ο χαρακτηρισµός 
των αποφάσεών της ως διοικητικών πράξεων.141 Κατά την Ενωσιακή νοµολογία οι 
ανωτέρω χαρακτηρισµοί σε µία εθνική έννοµη τάξη δεν αποτελούν κώλυµα για την 
εφαρµογή των διατάξεων της Συνθήκης περί ελεύθερου ανταγωνισµού.   

128. Στην υπόθεση των Ιταλών εκτελωνιστών, το Consiglio Nazionale degli 
Spedizionieri Doganali (Εθνικό Συµβούλιο Εκτελωνιστών) κρίθηκε ότι αποτελούσε 
ένωση επιχειρήσεων κατά το άρθρο 101 ΣΛΕΕ, αν και αποτελούσε κατά το Ιταλικό 
δίκαιο οργανισµό δηµοσίου δικαίου και µάλιστα µέχρι το 1992 είχε ως πρόεδρό του 
εκ του νόµου δηµόσιο λειτουργό (τον γενικό διευθυντή τελωνείων και εµµέσων 

                                                 
140 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577, παρ. 65· Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, 
Barême d’honoraires de l’Ordre des Architectes belges, παρ. 41· Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των επαγγελµατιών υπηρεσιών, 
COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, παρ. 70. Βλ. επίσης Βασίλειο Κονδύλη, Ελευθέρια 
Επαγγέλµατα και Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 
2000, σ. 126 και 129· Hans Gilliams, Competition Law and Public Interest: Do We Need to 
Change the Law for the (Liberal) Professions?, εις: Claus-Dieter Ehlermann και Isabela Atanasiu 
(Επιµ.), European Competition Law Annual 2004: The Relationship between Competition Law 
and the (Liberal) Professions, Hart Publishing, Οξφόρδη-Πόρτλαντ, 2006, σ. 301.  
141 Βλ. Santiago Martinez Lage και Rafael Allendesalazar Corcho, Professions and Competition 
in Spain: A Long and Winding Road, εις: Claus-Dieter Ehlermann και Isabela Atanasiu (Επιµ.), 
European Competition Law Annual 2004: The Relationship between Competition Law and the 
(Liberal) Professions, Hart Publishing, Οξφόρδη-Πόρτλαντ, 2006, σ. 416.  
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φόρων). Στην ίδια υπόθεση το Γενικό ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής 
«Γεν∆ΕΕ») τόνισε τα εξής:  

«[Τ]ο γεγονός ότι ένας εθνικός οργανισµός είναι δηµοσίου δικαίου [...] δεν 
εµποδίζει την εφαρµογή του άρθρου [101] της Συνθήκης. Σύµφωνα µε το 
γράµµα της, η διάταξη αυτή εφαρµόζεται σε συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων και σε 
αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων. Εποµένως, το νοµικό πλαίσιο στο οποίο 
συνάπτονται αυτές οι συµφωνίες και λαµβάνονται αυτές οι αποφάσεις, καθώς 
και ο νοµικός χαρακτηρισµός που δίνεται στο πλαίσιο αυτό από τις διάφορες 
εθνικές έννοµες τάξεις, δεν επηρεάζουν τη δυνατότητα εφαρµογής των 
[Ενωσιακών] κανόνων ανταγωνισµού και, ιδίως, του άρθρου [101] της 
Συνθήκης».142 

129. Εποµένως, τα επιχειρήµατα του ΤΕΕ περί της φύσης του ΤΕΕ ως Ν.Π.∆.∆. και 
των επίµαχων πράξεών του ως διοικητικών πράξεων, προβάλλονται αλυσιτελώς, 
καθ’ ότι αφορά στην εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ. 

130. Οµοίως, αλυσιτελώς επιχειρηµατολογεί το ΤΕΕ περί αναρµοδιότητας της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού να ελέγξει την συµπεριφορά του. Καταρχήν, γίνεται δεκτό 
στη θεωρία και νοµολογία του Ενωσιακού δικαίου ότι οι εθνικές διοικητικές αρχές, 
εν είδει αποκεντρωµένης Ενωσιακής διοίκησης (administration communautaire 
indirecte),143 οφείλουν, βάσει του άρθρου 4 παρ. 3 ΣΕΕ, να εφαρµόζουν κατά τρόπο 
αποτελεσµατικό τις διατάξεις αµέσου αποτελέσµατος της Συνθήκης, µεταξύ των 
οποίων και τα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ, και να αφήνουν ανεφάρµοστη οποιαδήποτε 
εθνική διάταξη καθ’ ο µέτρο η εφαρµογή της θα κατέληγε σε αποτέλεσµα αντίθετο 
προς το Ενωσιακό δίκαιο.144 

                                                 
142 Υπόθ. Τ-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali κατά Επιτροπής, Συλλ. 
2000 ΙΙ-1807, παρ. 39· συνεκδ. υποθ. T-217/03 και T-245/03, Fédération nationale de la 
coopération bétail et viande (FNCBV) κ.ά. κατά Επιτροπής, Συλλ. 2006 ΙΙ-4987, παρ. 91. 
143 Βλ. Bernard Dubey, Administration indirecte et fédéralisme d’exécution en Europe, Cahiers de 
droit européen, 2003 87· John Temple Lang, The Duties of National Authorities under 
Community Constitutional Law, European Law Review, 1998 109· Constantinos Kakouris, 
Special Administrative Courts of the Member States and the Court of the European Communities, 
εις: Κακούρης (Επιµ.), Οπτικές Ευρωπαϊκού Κοινοτικού δικαίου, γενικής θεωρίας του δικαίου, 
µετανοµικές, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1998. 
144 Βλ. Claus-Dieter Ehlermann, Anwendung des Gemeinschaftskartellrechts durch Behörden und 
Gerichte der Mitgliedstaaten, εις: Randelzhofer, Scholz & Wilke (Επιµ.), Gedächtnisschrift für 
Eberhard Grabitz, Beck, Μόναχο, 1995, σ. 51· John Temple Lang, The Duties of National 
Authorities Under Community Constitutional Law”, European Law Review, 1998 109, ιδίως σ. 
126-127· Giuseppe Tesauro, The Relationship between the European Commission and the 
Competition Authorities of the EC Member Countries, εις: Baudenbacher (Επιµ.), Neueste 
Entwicklungen im europäischen und internationalen Kartellrecht, Sechstes St. Galler 
Internationales Kartellrechtsforum 1999, Helbing & Lichtenhahn, Βασιλεία-Γενεύη-Μόναχο, 
2000, σ. 158 επ. Βλ. επίσης υπόθ. 103/88, Fratelli Costanzo SpA κατά Comune di Milano, Συλλ. 
1989 σ. 1839, παρ. 30-33· υπόθ. C-224/97, Erich Ciola κατά Land Vorarlberg, Συλλ. 1999 σ. I-
2517, παρ. 30· υπόθ. C-198/01, CIF Consorzio Industrie Fiammiferi κατά Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 48-50· υπόθ. C-453/00, Kühne & Heitz 
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131. Η υποχρέωση αυτή που πηγάζει από το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ (αρχή της Ενωσιακής 
πίστης), σηµαίνει ότι µία εθνική αρχή, όπως εν προκειµένω η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού, έχει την θετική υποχρέωση να λαµβάνει όλα τα αναγκαία µέτρα για 
την εξασφάλιση της πλήρους αποτελεσµατικότητας του Ενωσιακού δικαίου, παρά 
την ύπαρξη αντίθετων κανόνων του εθνικού δικαίου.145 Ειδικότερα, έχει την 
υποχρέωση εξασφάλισης της τήρησης και εκτέλεσης του Ενωσιακού δικαίου, 
τηρώντας τις θεµελιώδεις αρχές της απαγόρευσης των διακρίσεων και της 
αποτελεσµατικότητας του Ενωσιακού δικαίου.146 Σύµφωνα µε την αρχή της 
αποτελεσµατικότητας, η εφαρµογή του εθνικού διαδικαστικού και δικονοµικού 
δικαίου δεν επιτρέπεται να καθιστά πρακτικά αδύνατη ή να δυσχεραίνει υπέρµετρα 
(πολλώ δε µάλλον να ακυρώνει) την εκτέλεση του Ενωσιακού δικαίου, αλλά 
αντίθετα πρέπει να εξασφαλίζει την πλήρη και ωφέλιµη αποτελεσµατικότητα αυτού 
(effet utile).147 

132. Εποµένως, οι ισχυρισµοί του ΤΕΕ περί της µη εφαρµογής των κανόνων του 
ανταγωνισµού και περί της σχετικής αναρµοδιότητας της Επιτροπής Ανταγωνισµού 
δεν προβάλλονται βάσιµα καθόσον αφορά στο Ενωσιακό δίκαιο και η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού οφείλει βάσει της ΣΕΕ να προχωρήσει στην αποτελεσµατική 
εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ.148 

                                                                                                                                                 
NV κατά Productschap voor Pluimvee en Eieren, Συλλ. 2004 σ. I-837, παρ. 20· υπόθ. C-115/08, 
Land Oberösterreich κατά ČEZ as, Συλλ. 2009 Ι-10265, παρ. 138. 
145 Βλ. π.χ. Ευγενία Πρεβεδούρου, Το καθήκον συνεργασίας των εθνικών αρχών και δικαστηρίων 
µε τα Κοινοτικά όργανα - Ζητήµατα εφαρµογής του άρθρου 10 ΕΚ (πρώην 5 Συνθήκης ΕΚ), 
∆ίκη 2000 434, σ. 441. 
146 Ό.π., σ. 442. Βλ. γενικά Μιχαήλ Βηλαρά, Η τεχνική της αποτελεσµατικής προστασίας των 
κοινοτικών δικαιωµάτων από τον εθνικό δικαστή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000. 
147 Βλ. Βασιλική Καραγεώργου, Η διοικητική διαδικασία υπό την επίδραση της Ευρωπαϊκής 
ενοποίησης, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2005, σ. 18. Γενικότερα σχετικά µε την 
αρχή της αποτελεσµατικότητας, βλ. Asteris Pliakos, Le principe général de la protection 
juridictionnelle efficace en droit communautaire, Ant. N. Sakkoulas – Bruylant, Αθήνα-
Βρυξέλλες, 1997, σ. 179 επ· Manfred Zuleeg, Die Wirksamkeit des Europarechts, εις: Ninon 
Colneric, David Edward κ.ά. (Επιµ.), Une Communauté de droit, Festschrift fur Gil Carlos 
Rodriguez Iglesias, Berliner Wissenschafts-Verlag, Βερολίνο, 2003, σ. 222 και 228 επ. 
148 Σηµειώνεται ότι κατά τη νοµολογία του ∆ΕΕ οι εθνικές αρχές οφείλουν να παραµερίζουν 
ακόµη και εµπόδια που τίθενται από εθνικούς συνταγµατικούς κανόνες, προκειµένου να 
διασφαλίσουν την αποτελεσµατική εκτέλεση του Ενωσιακού δικαίου και την προστασία 
δικαιωµάτων που πηγάζουν από το Ενωσιακό δίκαιο. Βλ. ιδιαιτέρως υπόθ. C-213/89, The Queen 
κατά Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd κ.ά., Συλλ. 1990 σ. I-2433, παρ. 
20-21, όπου το ∆ΕΕ έκρινε ότι ο συνταγµατικής φύσεως κανόνας του Βρετανικού δικαίου που 
απαγορεύει την παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας έναντι του Στέµµατος όφειλε να 
παραµεριστεί προκειµένου να προστατευθούν δικαιώµατα που πηγάζουν από το Ενωσιακό 
δίκαιο. Βλ. και John Temple Lang, The Duties of National Authorities Under Community 
Constitutional Law, European Law Review, 1998 109, σ. 127, µε ιδιαίτερες αναφορές στις 
εθνικές διοικητικές αρχές. 
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133. Τα ανωτέρω πρέπει να γίνουν δεκτά και για την εφαρµογή του άρθρου 1 Ν. 
703/1977, αφού και για την εν λόγω διάταξη δεν είναι κρίσιµος ο τυπικός 
χαρακτηρισµός της φύσης της σχετικής ένωσης ή των πράξεών της και προκρίνεται 
πάντοτε το λεγόµενο «λειτουργικό» αντί του «οργανικού» κριτηρίου. Ο Ν. 703/1977 
δεν εξαιρεί από το ρυθµιστικό του πεδίο πρακτικές που τυπικά µπορεί να θεωρούνται 
πράξεις οργανισµών δηµοσίου δικαίου αλλά είναι ουσιαστικά αποφάσεις ενώσεων 
επιχειρήσεων. Αν ο νόµος σκοπούσε σε κάτι τέτοιο, θα υπήρχε ειδική ρύθµιση 
εξαίρεσης, όπως για παράδειγµα επί εξαγωγικών συµπράξεων του άρθρου 6 Ν. 
703/1977, ή επί συγκεντρώσεων πρώην «προβληµατικών» επιχειρήσεων που τελούν 
υπό αποκρατικοποίηση στα πλαίσια του Ν. 2000/1991.149 Εποµένως, εφόσον δεν 
προβλέπεται κάποια σχετική εξαίρεση,150 ο Ν. 703/1977 εφαρµόζεται πλήρως και η 
Επιτροπή Ανταγωνισµού διαθέτει πλήρεις αρµοδιότητες διάγνωσης και τιµωρίας της 
παράβασης καθώς και επιβολής µέτρων άρσης και παράλειψης αυτής. 

134. Εξάλλου, αντίθετα απ’ ότι υποστηρίζει το ΤΕΕ, η παρέµβαση της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού µέσω της εφαρµογής των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ, στην 
οποία είναι άλλωστε υποχρεωµένη να προβεί, δεν στοχεύει στο να κρίνει το «κύρος 
διοικητικών πράξεων», ούτε στο να τις «ακυρώσει» ή να ασκήσει «έλεγχο 
νοµιµότητας» αυτών καθαυτών των διοικητικών πράξεων. Η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού, βάσει των διατάξεων περί ελεύθερου ανταγωνισµού, ασχολείται µόνο 
µε τυχόν αντιανταγωνιστικές συµπεριφορές επιχειρήσεων ή ενώσεων 
επιχειρήσεων και όχι µε τις έννοµες συνέπειες αυτών των συµπεριφορών.  

135. Αυτό σηµαίνει ότι µία αρχή ανταγωνισµού δεν καθορίζει η ίδια τις έννοµες 
συνέπειες της παράβασης των σχετικών κανόνων, οι οποίες άπτονται άλλων χώρων 
του δικαίου, όπως του αστικού ή του εταιρικού ή ακόµα και του διοικητικού δικαίου. 
Για τον ίδιο λόγο που η Επιτροπή Ανταγωνισµού δεν καθορίζει και δεν διαπλάθει τις 
έννοµες συνέπειες αστικού δικαίου της παράβασης του άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 
101 ΣΛΕΕ, όπως την επιδίκαση αποζηµίωσης ή απαιτήσεων αδικαιολόγητου 
πλουτισµού, ή την αυτοδίκαιη εκ του νόµου αστική ακυρότητα αντιανταγωνιστικών 

                                                 
149 Βλ. Γνωµοδότηση ΕΑ 7/ΙΙΙ/2002. 
150 Η εφαρµογή των κανόνων του ανταγωνισµού στα ελευθέρια επαγγέλµατα και στα δηµοσίου 
δικαίου όργανά τους δεν είναι άλλωστε µία εξέλιξη των τελευταίων ετών, την οποία ενδεχοµένως 
δεν θα µπορούσε να είχε προβλέψει ο Έλληνας νοµοθέτης. Στην Ελληνική θεωρία είχε 
υποστηριχθεί ήδη από το 1968 και µάλιστα από τον επιστηµονικό συντάκτη του Ν. 703/1977. 
Βλ. Σπυρίδωνα Α. Μεταλληνό, Η απαγόρευσις της συµπράξεως επιχειρήσεων κατά το δίκαιον 
της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητος, Ι. Ν. Ζαχαρόπουλος, Αθήναι, 1968, σ. 132-133: 
«[Α]διάφορον επίσης είναι υπό ποίον νοµικόν ένδυµα εµφανίζεται η ένωσις επιχειρήσεων, 
δυναµένη να συνιστά σωµατείον, ανεγνωρισµένον ή µη, οιασδήποτε µορφής αστικήν ή εµπορικήν 
εταιρίαν, οµόρρυθµον, ετερόρρυθµον, περιωρισµένης ευθύνης, ανώνυµον, συµπλοιοκτησίαν, 
συνεταιρισµόν, οργάνωσιν δηµοσίου δικαίου, [π.]χ., παρ’ ηµίν, σύλλογος δικηγορικός, 
συµβολαιογραφικός ή ιατρικός, επιµελητήριον εµπορικόν, βιοµηχανικόν, επαγγελµατικόν ή 
βιοτεχνικόν.» 
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συµβάσεων,151 δεν καθορίζει ούτε και τις έννοµες συνέπειες της παράβασης που 
αφορούν στο κύρος των διοικητικών πράξεων του ΤΕΕ.152 Αντίθετα, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού διαπιστώνει ότι η συµπεριφορά του ΤΕΕ αποτελεί παράβαση των 
άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ και διατάσσει ορισµένα µέτρα συµπεριφοράς, 
τα οποία το ΤΕΕ υποχρεούται, βάσει του άρθρου 9 Ν. 703/1977, να πάρει. Κατά τα 
λοιπά, εναπόκειται στα πολιτικά και διοικητικά δικαστήρια να αποφασίζουν επί των 
εννόµων συνεπειών της διαγνωσθείσας παράβασης, οι οποίες αναπτύσσονται στους 
χώρους των αρµοδιοτήτων τους. 

 

5. ΟΙ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΤΕΕ ΑΠΟΤΕΛΟΥΝ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΥΝ 
ΤΟΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟ 

5.1 Οι πράξεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ αποτελούν «αποφάσεις» υπό την 
έννοια των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ 

136. Τα άρθρα 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ εφαρµόζονται αποκλειστικά στις 
αντίθετες προς τον ανταγωνισµό ενέργειες στις οποίες προβαίνουν οι επιχειρήσεις ή 
ενώσεις επιχειρήσεων µε δική τους πρωτοβουλία.153 Η ταυτόχρονη, όµως, ύπαρξη 
κρατικών ρυθµίσεων επιβάλλει την αξιολόγηση της ενδεχόµενης επίδρασης τέτοιων 
ρυθµίσεων στην ανωτέρω συµπεριφορά. Ιδίως, πρέπει να εξετάζεται αν µία τέτοιου 
είδους κρατική ρύθµιση εξαλείφει ή όχι τη δυνατότητα ανταγωνισµού, ο οποίος 
ενδέχεται να παρεµποδίζεται, περιορίζεται ή νοθεύεται από αυτόβουλη συµπεριφορά 
επιχειρήσεων.154 

                                                 
151 Βλ. π.χ. Κρατερό Ιωάννου, Ο εθνικός δικαστής και το Κοινοτικό δίκαιο περί ανταγωνισµού, 
ΕΕΕυρ∆, 1984, σ. 434· Helmuth Schröter, εις: Helmuth Schröter, Thinam Jakob & Wolfgang 
Mederer (Επιµ.), Kommentar zum Europäischen Wettbewerbsrecht, Nomos, Μπάντεν-Μπάντεν, 
2003, σ. 311· Koen Lenaerts και Damien Gerard, Decentralisation of EC Competition Law 
Enforcement: Judges in the Frontline, World Competition, 2004, 313, σ. 320-321· Laurence Idot, 
France, εις: Cahill (Επιµ.), The Modernisation of EU Competition Law Enforcement in the 
European Union, FIDE 2004 National Reports, Cambridge University Press, Καίµπρητζ, 2004, σ. 
160. 
152 Βλ. και Κρατερό Ιωάννου, Ο εθνικός δικαστής και το Κοινοτικό δίκαιο περί ανταγωνισµού, 
ΕΕΕυρ∆ 1984 423, σ. 431, ο οποίος αναφέρεται στην υποθετική περίπτωση όπου ένα εθνικό 
διοικητικό δικαστήριο εφαρµόζει τις διατάξεις των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ, όταν 
προσβάλλεται πράξη διοικητικού οργάνου, η οποία επιβάλλει απαγορευµένη σύµφωνα µε τις 
ανωτέρω διατάξεις συµπεριφορά. Μία τέτοιου είδους διαφορά ασφαλώς δεν θίγει την παράλληλη 
αρµοδιότητα των Ενωσιακών ή εθνικών αρχών ανταγωνισµού να εφαρµόζουν τις ανωτέρω 
διατάξεις µε βάση τις σχετικές δικονοµικές διατάξεις που τις αφορούν (σ. 435 επ.). 
153 Υπόθ. 267/86, Pascal Van Eycke κατά ASPA NV, Συλλ. 1988, σ. 4769, παρ. 16· συνεκδ. υποθ. 
C-359/95 P και C-379/95 P, Επιτροπή και Γαλλία κατά Ladbroke Racing Ltd., Συλλ. 1997, σ. 
I‑6265, παρ. 33· υπόθ. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) κατά Autorità Garante 
della Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 45. 
154 Συνεκδ. υποθ. C-359/95 P και C-379/95 P, Επιτροπή και Γαλλία κατά Ladbroke Racing Ltd., 
Συλλ. 1997, σ. I‑6265, παρ. 66·  υπόθ. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) κατά 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 66. 
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137. Όταν προκύπτει ότι η επίδικη ρύθµιση επιβάλλει αντίθετη προς τον ανταγωνισµό 
συµπεριφορά σε επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων ή εξαλείφει κάθε δυνατότητα 
αντίθετης προς τον ανταγωνισµό συµπεριφοράς εκ µέρους αυτών, οι ανωτέρω 
διατάξεις δεν έχουν εφαρµογή.155 Τούτο συµβαίνει ιδίως όταν συγκεκριµένη 
συµπεριφορά επιβάλλεται από κρατική κανονιστική ρύθµιση.156 Όταν, αντίθετα, 
προκύπτει ότι η ρύθµιση αυτή δεν εξαλείφει τη δυνατότητα ανταγωνισµού ο οποίος 
ενδέχεται να παρεµποδίζεται, περιορίζεται ή νοθεύεται από αυτόβουλη συµπεριφορά 
επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, οι εν λόγω διατάξεις τυγχάνουν πλήρους 
εφαρµογής.157 

138. Το ΤΕΕ υποστηρίζει ότι οι υπό κρίση πράξεις δεν αποτελούν αποφάσεις ένωσης 
επιχειρήσεων ή άλλης µορφής συµπράξεις, µε την έννοια των άρθρων 1 Ν. 703/1977 
και 101 ΣΛΕΕ. Σύµφωνα µε το ΤΕΕ,158 οι σχετικές αποφάσεις της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής του αποτελούν απλώς διαχειριστικές πράξεις, στο πλαίσιο των 
καθηκόντων του για τον υπολογισµό των αµοιβών των µηχανικών και την τήρηση 
της σχετικής νοµοθεσίας, αποτρέποντας την υιοθέτηση αναληθών δηλώσεων ως προς 
το ύψος των προϋπολογισµών.  

139. Κατά τον καθορισµό ελάχιστου κόστους κατασκευής το ΤΕΕ υποστηρίζει, 
επίσης, ότι έλαβε υπόψη του αντικειµενικά κριτήρια και κριτήρια δηµοσίου 
συµφέροντος, που προβλέπονται από τις σχετικές διατάξεις περί καθορισµού της 
αµοιβής των µηχανικών. Στα ανωτέρω προβαίνει το ΤΕΕ, όπως υποστηρίζει, ως 
εγγυητής της ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών, λόγω του θεσµικού του ρόλου 
και της νοµοθετικά προσδιορισµένης αποστολής του,159 η οποία περιλαµβάνει αφενός 
µεν την προαγωγή και αξιοποίηση της επιστήµης και της τεχνικής για την 
οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, αφετέρου δε την 
προαγωγή και προστασία του κύρους των µελών του, µέσω και της αποτροπής 
αθέµιτου ανταγωνισµού µεταξύ τους ως προς τις αµοιβές, σύµφωνα µε την 
Αιτιολογική Έκθεση του Ν.∆. 2726/1953.160  

                                                 
155 Συνεκδ. υποθ. C-359/95 P και C-379/95 P, Επιτροπή και Γαλλία κατά Ladbroke Racing Ltd., 
Συλλ. 1997, σ. I‑6265, παρ. 33·  υπόθ. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) κατά 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 67. 
156 Υπόθ. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) κατά Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 67· υπόθ. Τ-513/93, Consiglio Nazionale 
degli Spedizionieri Doganali κατά Επιτροπής, Συλλ. 2000 ΙΙ-1807, παρ. 60. 
157 Συνεκδ. υποθ. C-359/95 P και C-379/95 P, Επιτροπή και Γαλλία κατά Ladbroke Racing Ltd., 
Συλλ. 1997, σ. I‑6265, παρ. 34·  υπόθ. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) κατά 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, Συλλ. 2003 σ. I-8055, παρ. 56. 
158 Βλ. ανωτέρω παρ. 119 και 120. 
159 Βλ. άρθρο 4 Π.∆. της 27.11/14.12.1926, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 4 Ν. 
1486/1984. 
160 Βλ. ανωτέρω παρ. 32. 
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140. Αντίθετα, όµως µε τους ισχυρισµούς του ΤΕΕ, όπως αναλυτικά προεκτέθηκε,161 
δεν υφίσταται ειδική νοµοθετική εξουσιοδότηση προς το ΤΕΕ να καθορίσει ελάχιστο 
κόστος κατασκευής έργων ούτε δύναται βάσιµα να υποστηριχθεί ότι µια τέτοιου 
είδους απόφαση καλύπτεται, είτε από τη ρύθµιση του τρόπου καταβολής στο ΤΕΕ 
των αµοιβών των µηχανικών, είτε από τις αρµοδιότητες του ΤΕΕ ως τεχνικού 
συµβούλου του Κράτους. Επιπλέον, από τη στιγµή που δεν υφίσταται σχετική 
νοµοθετική εξουσιοδότηση προς το ΤΕΕ να υιοθετήσει ελάχιστο κόστος κατασκευής 
έργων, το επιχείρηµα περί υιοθέτησης του συγκεκριµένου κόστους λαµβάνοντας 
υπόψη αντικειµενικά κριτήρια ή κριτήρια δηµοσίου συµφέροντος που προβλέπονται 
στις σχετικές ρυθµίσεις είναι αλυσιτελές, καθώς, όπως προεκτέθηκε,162 η τήρηση 
καθορισµένων κριτηρίων δηµοσίου συµφέροντος είναι κρίσιµη στις περιπτώσεις που 
ο επαγγελµατικός φορέας ασκεί κανονιστικές εξουσίες σχετικές µε την άσκηση του 
επαγγέλµατος. 

141. Εξάλλου, ακόµη και αν υποτεθεί ακριβές το επιχείρηµα του ΤΕΕ ότι το Κράτος 
αποδοκιµάζει τον ανταγωνισµό µεταξύ των µηχανικών ως προς τις αµοιβές και ότι 
θεωρεί ότι αυτός ενέχει κινδύνους για την ποιότητα των τεχνικών µελετών, ωστόσο, 
η συµπεριφορά του ΤΕΕ που συνίσταται στη θέσπιση ορίου κατώτατου κόστους 
κατασκευής κόστους, ουδόλως επιβάλλεται (ούτε και εξουσιοδοτείται) από 
νοµοθετική ή κανονιστική ρύθµιση. Εποµένως, δεν µπορεί να γίνει δεκτό ότι κάποια 
κανονιστική ρύθµιση επέβαλε στο ΤΕΕ την υποχρέωση να προβεί στη θέσπιση του εν 
λόγω ορίου, ώστε να µην είναι δυνατό να γίνει λόγος για «απόφαση ένωσης 
επιχειρήσεων» µε την έννοια των άρθρων 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ.163 

142. Τέλος, το ΤΕΕ ισχυρίζεται ότι οι εν λόγω αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής 
του συνιστούν απλές συστάσεις µη δεσµευτικού χαρακτήρα, οι οποίες επιτρέπουν την 
ύπαρξη αποκλίσεων, εφόσον αυτές είναι αιτιολογηµένες. Το ΤΕΕ δεν δηµιουργεί 
άµεσα ή έµµεσα δικαιώµατα αµοιβής για λογαριασµό των µελών του και δεν τίθεται 
θέµα καθορισµού κατώτατου ορίου προϋπολογισµού, καθώς η ορισθείσα τιµή δεν 
τίθεται ανελαστικά ως απαράβατο κατώτατο όριο στο σύστηµα υπολογισµού 
αµοιβών, αλλά ως όριο ελέγχου. 

143. Οι ισχυρισµοί αυτοί, όµως, δεν ασκούν καµία επίδραση στο συµπέρασµα περί 
ύπαρξης απόφασης ένωσης επιχειρήσεων. Καταρχήν, όπως δέχεται το ίδιο το ΤΕΕ,  

«ο καθορισµός κατωτάτου ορίου κόστους κατασκευής έργων, στο πλαίσιο 
ρυθµίσεως του τρόπου καταβολής στο Τ.Ε.Ε. των αµοιβών των µηχανικών, είναι 
υποχρεωτικός και έχει διαπλαστικό χαρακτήρα[,] [ τ]ούτο δε επιρρωνύεται και 
από τη σχετική ανακοίνωση του ΤΕΕ στην ιστοσελίδα του, σύµφωνα µε την οποία 
“ εάν διαπιστωθεί ότι τα στοιχεία του έργου που δηλώνουν οι µηχανικοί δεν είναι 

                                                 
161 Βλ. ανωτέρω παρ. 116 επ. 
162 Βλ. ανωτέρω παρ. 108 επ. 
163 Πρβλ. υπόθ. T‑168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited κατά Επιτροπής, Συλλ. 2006 σ. 
II-2969, παρ. 73-74. 
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έγκυρα και αληθή, το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος είναι υποχρεωµένο να 
προχωρήσει στην απόδοση ποινικών και πειθαρχικών ευθυνών” ».164 

144. Σε κάθε περίπτωση, όµως, ακόµα και οι υποδείξεις, εγκύκλιοι ή άλλες πράξεις µε 
τις οποίες οι επαγγελµατικές οργανώσεις παρακινούν τα µέλη τους να ακολουθήσουν 
ορισµένη συµπεριφορά συνιστούν αποτύπωση της θέλησης της ένωσης επιχειρήσεων 
να συντονίσει τη συµπεριφορά των µελών της στην αγορά σύµφωνα µε τους όρους 
της σύστασης.165 Σύµφωνα δε µε την απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών 
στις προσφυγές της Ελληνικής Οδοντιατρικής Οµοσπονδίας, του Οδοντιατρικού 
Συλλόγου Πειραιά και των Οδοντιατρικών Συλλόγων Αττικής, Θεσσαλονίκης, 
Μαγνησίας, Ηρακλείου, Σερρών και Αχαΐας κατά της υπ’ αριθµ. 292/IV/2005 
Απόφασης της Επιτροπής Ανταγωνισµού, 

«ακόµη κι αν γίνει δεκτό ότι δεν υπάρχει εξαναγκασµός προς συµµόρφωση, αλλά 
απλή σύσταση ή συµβουλή, υπό την έννοια της υποβολής προς τα µέλη πινάκων 
ενδεικτικών ελάχιστων τιµών, ουδεµία επίδραση ασκεί εν προκειµένω, από την 
άποψη της εφαρµογής του δικαίου του ανταγωνισµού, γιατί αποτελεί «απόφαση» 
ένωσης επιχειρήσεων κάθε έκφραση της κοινής βούλησης µέσα από κάποια 
οργανωτική δοµή, η οποία αποβλέπει στην κοινή συµπεριφορά των µελών, 
ανεξάρτητα από τη δεσµευτικότητα της απόφασης και ανεξάρτητα από τη µορφή 
την οποία αυτή λαµβάνει (οδηγίες, συστάσεις, συµβουλές)». 

145. Εποµένως, οι υπό κρίση αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ 
συνιστούν αποφάσεις ένωσης επιχειρήσεων, κατά την έννοια των άρθρων 1 Ν. 
703/1977 και 101 ΣΛΕΕ, καθώς αποτυπώνουν τη βούληση να καθορίσουν τη 
συµπεριφορά των µελών του ΤΕΕ κατά την άσκηση της οικονοµικής τους 
δραστηριότητας. 

5.2 Το αίτηµα χορήγησης αρνητικής πιστοποίησης ή ατοµικής εξαίρεσης 

146. Σύµφωνα µε το άρθρο 38 παρ. 1 Ν. 3784/2009, 
«[ γ] νωστοποιήσεις οι οποίες έχουν γίνει σύµφωνα µε τα άρθρα 4α και 21 του Ν. 
703/1977, πριν από τη θέση σε ισχύ του παρόντος, υπάγονται στις ρυθµίσεις του 
παρόντος νόµου.» 

147. Ο Ν. 3784/2009, αφενός, κατήργησε το άρθρο 11 Ν. 703/1977 περί αρνητικών 
πιστοποιήσεων και, αφετέρου, τροποποίησε τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 3 και 21 
Ν. 703/1977, καταργώντας ταυτόχρονα το άρθρο 10 αυτού περί αποφάσεων 
εφαρµογής του άρθρου 1 παρ. 3, εισάγοντας στην Ελληνική έννοµη τάξη το σύστηµα 
της εκ του νόµου εξαίρεσης, όπως αυτό ισχύει στην Ευρωπαϊκή Ένωση από το 2004, 
βάσει του οποίου για να τύχει απαλλαγής µια συµφωνία ή απόφαση ένωσης 

                                                 
164 Βλ. Υπόµνηµα του ΤΕΕ της 13.9.2010, σ. 3. 
165 Βλ. Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, Barême d’honoraires de l’Ordre des 
Architectes belges, παρ. 64. 
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επιχειρήσεων δεν απαιτείται η προηγούµενη γνωστοποίηση αυτής στην Επιτροπή 
Ανταγωνισµού και η έκδοση σχετικής απόφασης από την τελευταία.  

148. Μάλιστα, δεν νοείται πλέον διαπλαστική «απόφαση» εξαίρεσης του άρθρου 1 
παρ. 3, ούτε διαπιστωτική «απόφαση» αρνητικής πιστοποίησης του άρθρου 1 παρ. 1 
Ν. 703/1977. Αντίθετα, το άρθρο 1 Ν. 703/1977 (όπως και το άρθρο 101 ΣΛΕΕ) 
εφαρµόζεται πλέον ως «όλον» από την Επιτροπή Ανταγωνισµού. Συνεπώς τα σχετικά 
αιτήµατα του ΤΕΕ περί χορήγησης αρνητικής πιστοποίησης ή έκδοσης απόφασης 
χορήγησης εξαίρεσης στερούνται πλέον νοµικής βάσης. Βεβαίως, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού οφείλει να εξετάσει στην ουσία τους τις καταγγελλόµενες πράξεις του 
ΤΕΕ υπό το πρίσµα των άρθρων 1 παρ. 1 και 3 Ν. 703/1977 και 101 παρ. 1 και 3 
ΣΛΕΕ. 

5.3 Εξέταση των πράξεων του ΤΕΕ υπό το πρίσµα των άρθρων 1 παρ. 1 Ν. 703/1977 
και 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ 

149. Όπως προεκτέθηκε,166 το άρθρο 3 παρ. 6 Π.∆. 696/1974 προβλέπει ότι για την 
έκδοση οικοδοµικών αδειών για ιδιωτικά κτιριακά έργα ο προϋπολογισµός δύναται 
να συνταχθεί είτε ως αναλυτικός/ πραγµατικός είτε ως εκτιµητικός/ συµβατικός, 
υπολογιζόµενος ο τελευταίος βάσει συγκεκριµένων τιµών µονάδας επιφάνειας που 
καθορίστηκαν από τις Υ.Α. 78070/5724/1989 και 81304/6083/1989 και τις σχετικές 
τροποποιητικές Υ.Α. και οι οποίες συνιστούν το γινόµενο ορισµένων ανά είδος 
οικήµατος συντελεστών και της ορισθείσας Ε.Τ.Α. των 44 € ανά µ2. 

150. Η κήρυξη ως αντισυνταγµατικών των εν λόγω Υ.Α. από το ΣτΕ167 κατέλιπε ένα 
κενό, καθώς απέκλεισε την επιλογή του συµβατικού προϋπολογισµού, στην πράξη 
όµως δεν άλλαξε κάτι, καθώς τόσο οι µηχανικοί όσο και οι αρµόδιες Πολεοδοµικές 
Υπηρεσίες συνέχισαν, οι µεν να συντάσσουν συµβατικούς προϋπολογισµούς, οι δε να 
υπολογίζουν αµοιβές και να εκδίδουν οικοδοµικές άδειες βάσει συµβατικών 
προϋπολογισµών, µε τιµή αφετηρίας την Ε.Τ.Α. των 44 €.  

151. Οι αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ, η τήρηση των οποίων 
ελέγχεται µέσω του ηλεκτρονικού συστήµατος υπολογισµού της αµοιβής των 
µηχανικών, καθώς δεν γίνεται υπολογισµός της αµοιβής αν ο προϋπολογισµός 
υπολείπεται του κατώτατου ορίου, αντικατέστησαν168 στην πράξη τις Υ.Α. 
αναφορικά µε την Ε.Τ.Α., καθώς µετά την υιοθέτησή τους  

«[ γ] ια τον υπολογισµό της αµοιβής µελέτης και επίβλεψης ορίζεται το ποσό 
των 105 ευρώ ανά τετραγωνικό µέτρο της υπό ανέγερση οικοδοµής, έναντι του 

                                                 
166 Βλ. ανωτέρω παρ. 48 επ.  
167 Βλ. ανωτέρω παρ. 72 επ. 
168 Βλ. και Υπόµνηµα των παρεµβαίνοντων Συλλόγου Πολιτικών Μηχανικών Ελλάδος και 
Συλλόγου Αρχιτεκτόνων ∆ιπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών – Πανελλήνιας Ένωσης 
Αρχιτεκτόνων της 22.11.2010, σ. 7, όπου αναφέρεται ότι «οι υπό κρίση αποφάσεις της ∆Ε του 
ΤΕΕ [...] αντικαθιστούν προσωρινά ένα κρατικό µέτρο [...] ». 



 51

αντίστοιχου ποσού των 44 ευρώ ανά τετραγωνικό µέτρο, που ισχύει από το 
1989».169  

152. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι υπό κρίση αποφάσεις οδήγησαν εν τοις πράγµασι 
στην αύξηση της Ε.Τ.Α., όπως αυτή εξακολουθούσε να εφαρµόζεται στην πράξη 
από τους µηχανικούς και τις αρµόδιες Πολεοδοµικές Υπηρεσίες, µε συνέπειες για 
τον υπολογισµό των αµοιβών. Τούτο άλλωστε αποδεικνύεται και επιβεβαιώνεται 
από: 

α) τις συνεχείς και πανηγυρικές αναφορές στα ∆ελτία Τύπου και Ενηµερωτικά 
∆ελτία του ΤΕΕ σε αύξηση των αµοιβών των µηχανικών, όπως για παράδειγµα 
στο υπ’ αριθµ. 2416/20.11.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο, όπου σε άρθρο µε τίτλο 
«Αύξηση Αµοιβών των Μηχανικών [...] » γίνεται λόγος για «[λογική] 
αναπροσαρµογή των αµοιβών των διπλωµατούχων µηχανικών για τις µελέτες και 
επιβλέψεις των ιδιωτικών έργων, κατά 87% (µέσος όρος)»,170 
β) τις επιστολές του ΤΕΕ προς την πολιτική εξουσία, όπου τονίζεται ότι οι υπό 
κρίση αποφάσεις θα επιφέρουν «αύξηση των κατωτάτων ορίων αµοιβών και 
επιβλέψεων», οι οποίες παρέµεναν «καθηλωµένες από το 1989»,171 
γ) τους Πίνακες που δηµιούργησε εν είδει παραδείγµατος το ίδιο το ΤΕΕ, απ’ 
όπου προκύπτει ότι η µεταβολή της Ε.Τ.Α. από 44 € σε 105 € ανά µ2 επιφέρει 
αύξηση του συνόλου της αµοιβής κατά 91,68% (για πολυκατοικία) και κατά 
85,88% (για µικρό κτίριο),172  
δ) τα στοιχεία και τους πίνακες υπολογισµού συµβατικού προϋπολογισµού που 
προσκόµισε ο ένας εκ των καταγγελλόντων, απ’ όπου προκύπτει ότι οι 
οφειλόµενες ελάχιστες αµοιβές για συγκεκριµένο έργο είναι δραµατικά 
αυξηµένες λόγω του υπερδιπλασιασµού από το ΤΕΕ του ελάχιστου ανά µ2 

κόστους
173 και  

ε) σχετικά έγγραφα της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας & Οικισµού της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Εύβοιας και της ∆ιεύθυνσης Οικοδοµικών και Κτιριοδοµικών 
Κανονισµών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε.174  

153. Βάσει των ανωτέρω, οι υπό κρίση αποφάσεις καθορίζουν ουσιαστικά έναν από 
τους παράγοντες υπολογισµού της αµοιβής των µηχανικών για ιδιωτικά κτιριακά 
έργα, για τα οποία απαιτείται οικοδοµική άδεια, και ως εκ τούτου οδηγούν εν τοις 
πράγµασι στον καθορισµό κατώτατων αµοιβών για τους µηχανικούς. Άλλωστε 
και το ΤΕΕ αποδέχεται ότι η θέσπιση κατώτατου ορίου κόστους κατασκευής έργων 
«σε κάποιο βαθµό συµπροσδιορίζει» ή είναι «σε ορισµένες περιπτώσεις ένας 

                                                 
169 Βλ. υπ’ αριθµ. 2416/20.11.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ, ανωτέρω παρ. 71. 
170 Βλ. ανωτέρω παρ. 67-71. 
171 Βλ. ανωτέρω παρ. 70 και κατωτέρω παρ. 167. 
172 Βλ. ανωτέρω παρ. 72 και Παράρτηµα. 
173 Βλ. ανωτέρω παρ. 6-7. 
174 Βλ. ανωτέρω παρ. 10. 
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προσδιοριστικός παράγοντας» της κατώτατης αµοιβής του µηχανικού και ότι αυτό 
«συµβαίνει εξ αντανακλάσεως».175  

154. Το γεγονός, όµως, της ενδεχόµενης «αντανακλαστικής» ή έµµεσης επίδρασης 
των υπό κρίση αποφάσεων στις αµοιβές των µηχανικών ουδόλως διαφοροποιεί τη 
νοµική τους αξιολόγηση κατά τα άρθρα 1 παρ. 1 Ν. 703/1977 και 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ, 
αφού οι διατάξεις αυτές δεν απαγορεύουν µόνο τον άµεσο αλλά και τον έµµεσο 
καθορισµό των τιµών προϊόντων και αµοιβών υπηρεσιών. Αν υπάρχει παρέµβαση σε 
έναν κρίσιµο παράγοντα που τις επηρεάζει, πρόκειται περί περιορισµού του 
ανταγωνισµού εξ αντικειµένου.176 Επιπλέον, οι εν λόγω αποφάσεις της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής του ΤΕΕ µπορούν να λειτουργήσουν και ως εστιακό σηµείο (focal 
point)177 για τις αµοιβές των µηχανικών, που χρησιµοποιούν το µηχανογραφικό 
σύστηµα του ΤΕΕ για τον υπολογισµό των αµοιβών τους. 

155. Εξάλλου, για τη διάγνωση της παράβασης των ανωτέρω διατάξεων, δεν 
απαιτείται αντιανταγωνιστική πρόθεση, αλλά εφόσον το αντιανταγωνιστικό 
αποτέλεσµα είναι αντικειµενικά ενδεχόµενο, η σχετική πρακτική είναι 
απαγορευµένη, έστω και αν οι συµπράττοντες δεν αποσκοπούν στο αποτέλεσµα 
αυτό.178 Περαιτέρω, όπως έχει κριθεί και στην Ελληνική νοµολογία,  

«για να µπορεί να θεωρηθεί ότι διαπράχθηκε από πρόθεση µία παράβαση των 
κανόνων του ανταγωνισµού, δε είναι απαραίτητο η επιχείρηση να είχε επίγνωση 
του ότι παρέβαινε µία απαγόρευση που θεσπίζουν οι κανόνες αυτοί. Αρκεί προς 
τούτο το γεγονός ότι δεν µπορούσε να αγνοεί ότι η συγκεκριµένη συµπεριφορά είχε 
ως αντικείµενο τον περιορισµό του ανταγωνισµού».179 

156. Στην παρούσα όµως υπόθεση δεν αµφισβητείται ότι η πρόθεση της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής του ΤΕΕ ήταν ακριβώς, µέσω µιας «ρεαλιστικής προσέγγισης»,180 η 
υιοθέτηση ορίου κατώτατου κόστους κατασκευής έργων να οδηγήσει σε µία 
«λογική»181 αύξηση των αµοιβών των µελών του αλλά και των ιδίων του πόρων, που 

                                                 
175 Βλ. Πρακτικά της ακροαµατικής διαδικασίας, σ. 112. Βλ. επίσης συµπληρωµατικό Υπόµνηµα 
του ΤΕΕ, παρ. 4.6 υπό (1). 
176 Πρβλ. υπόθ. Τ-213/00, CMA CGM κ.ά. κατά Επιτροπής, Συλλ. 2003 σ. ΙΙ-913, παρ. 174-175. 
177 Βλ. κατ’ αναλογία Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές για 
τους κάθετους περιορισµούς, ΕΕ 2010 C 130/1, παρ. 227 επ. Πρβλ. και υπόθ. C‑413/06 P, 
Bertelsmann AG και Sony Corporation of America κατά Independent Music Publishers and 
Labels Association (Impala) και Επιτροπής, Συλλ. 2008 σ. 4951, παρ. 123, όπου γίνεται καταρχήν 
αναφορά (ακριβέστερα στο Γαλλικό και Αγγλικό κείµενο) στη δυνατότητα εναρµόνισης τιµών 
γύρω από ένα εστιακό σηµείο (focal point), που στη συγκεκριµένη περίπτωση ήταν οι χονδρικές 
δηµοσιευµένες τιµές για εµπόρους. 
178 Βλ. π.χ. ∆ΕφΑθ 357/2010, υπό 7· υπόθ. C‑209/07, Competition Authority κατά Beef Industry 
Development Society Ltd και Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, Συλλ. 2008 σ. I-8637, παρ. 
21. 
179 ∆ΕφΑθ 357/2010, υπό 7, µε παραποµπές σε πλούσια Ενωσιακή νοµολογία. 
180 Βλ. Υπόµνηµα του ΤΕΕ της 13.9.2010, σ. 6. 
181 Βλ. ανωτέρω παρ. 71. 
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υπολογίζονται µε βάση τις αµοιβές αυτές.182 Τούτο είναι πασίδηλο από την πληθώρα 
των σχετικών αναφορών στο «ξεπάγωµα» των αµοιβών των µηχανικών σε 
Ενηµερωτικά ∆ελτία του ΤΕΕ.183 

157. Μάλιστα το ΤΕΕ εµφανίζεται να έχει πλήρη επίγνωση ότι οι πράξεις του θα 
µπορούσαν να είχαν οδηγήσει σε σοβαρές βλάβες για τους καταναλωτές και την 
οικονοµία, αλλά ουσιαστικά υποστηρίζει ότι έδειξε αυτοσυγκράτηση υιοθετώντας 
ένα «χαµηλό» όριο κατώτατου κόστους κατασκευής, 

«[ώστε] να µην είναι ραγδαία η προσαρµογή στην πραγµατικότητα και αυτόµατη η 
κάλυψη του 17ετούς παγώµατος των αµοιβών των µηχανικών, [και] να 
αποφευχθούν µεγάλες αυξήσεις στο κόστος της οικοδοµής και κατοικίας και τυχόν 
παρενέργειες ύφεσης στην κατασκευαστική δραστηριότητα και στην αγορά 
ακινήτων».184 

158. Επίσης, κατά την ακροαµατική διαδικασία, προέκυψε ότι το ΤΕΕ είχε πλήρη 
συναίσθηση ότι οι εν λόγω αποφάσεις θα µπορούσαν να ελεγχθούν από την Επιτροπή 
Ανταγωνισµού βάσει των κανόνων του ανταγωνισµού. Στην κατάθεσή του ο 
µάρτυρας […], ο οποίος κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα ήταν Πρόεδρος του ΤΕΕ, 
επιβεβαίωσε ότι το ΤΕΕ είχε επίγνωση ότι οι σχετικές αποφάσεις της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής θα µπορούσαν να προκαλέσουν «προβληµατισµό» στην Επιτροπή 
Ανταγωνισµού, για το λόγο αυτό καθόρισαν ως «όριο ελέγχου» αρχικά τα 105 € και 
τώρα τα 118 €, δηλαδή, σε ένα επίπεδο «εκτός κάθε οικονοµικής συναλλαγής».185  
Όµως ο έµµεσος καθορισµός αµοιβών έστω σε επίπεδο που µία ένωση 
επιχειρήσεων θεωρεί η ίδια ως «χαµηλό», καθόλου δεν µεταβάλλει την 
πραγµατικότητα ότι η πράξη αυτή αποτελεί εξ αντικειµένου περιορισµό του 
ανταγωνισµού. 

159. Περαιτέρω, σύµφωνα µε την Ενωσιακή και Ελληνική νοµολογία, εφόσον µία 
συµφωνία, απόφαση ένωσης επιχειρήσεων ή εναρµονισµένη πρακτική έχει ως 
αντικείµενο την παρεµπόδιση, περιορισµό ή νόθευση του ανταγωνισµού,  παρέλκει η 
εκτίµηση των συγκεκριµένων αποτελεσµάτων της ή του αν εφαρµόστηκε στην πράξη 
ή ακόµα και του αν θα µπορούσε να έχει συγκεκριµένα αποτελέσµατα, προκειµένου 
να κριθεί αν εµπίπτει στην απαγόρευση των άρθρων 1 παρ. 1 Ν. 703/1977 και 101 
παρ. 1 ΣΛΕΕ.186 

                                                 
182 Υπενθυµίζεται ότι, βάσει της νοµοθεσίας, ποσοστό 10% του συνόλου της αµοιβής 
εισπράττεται για λογαριασµό του ίδιου του ΤΕΕ. Βλ. ανωτέρω παρ. 31 και 38. 
183 Βλ. ανωτέρω παρ. 67-71 και 152 υπό α). 
184 Βλ. υπ’ αριθµ. 2416/20.11.2006 Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ, ανωτέρω παρ. 71 και 152. 
185 Βλ. Πρακτικά της ακροαµατικής διαδικασίας, σ. 74. 
186 ∆ΕφΑθ 357/2010, υπό 7· συνεκδ. υποθ. 56/64 και 58/64, Établissements Consten S.à.R.L. and 
Grundig-Verkaufs-GmbH κατά Επιτροπής, Συλλ. 1965-1968, σ. 363· υπόθ. 45/85, Verband der 
Sachversicherer e.V. κατά Επιτροπής, Συλλ. 1987 σ. 405, παρ. 39· υπόθ. C‑105/04 P, 
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied κατά 
Επιτροπής, Συλλ. 2006 σ. I‑8725, παρ. 125· υπόθ. C‑209/07, Competition Authority κατά Beef 
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160. Σε κάθε περίπτωση, όµως, εν προκειµένω, αποδείχθηκε ότι η υιοθέτηση από τη 
∆ιοικούσα Επιτροπή του ΤΕΕ, χωρίς σχετική νοµοθετική εξουσιοδότηση ενός ορίου 
κατώτατου κόστους κατασκευής έργων εφαρµόστηκε στην πράξη. Όπως δε 
φαίνεται και από σχετικές ανακοινώσεις και προτροπές του ΤΕΕ, το εν λόγω ποσό 
λειτούργησε εν τοις πράγµασι ως η διάδοχη κατάσταση παλαιότερης κανονιστικής 
ρύθµισης και συνιστά έναν από τους συντελεστές υπολογισµού της αµοιβής των 
µηχανικών βάσει του εκτιµητικού ή συµβατικού προϋπολογισµού, που στην πράξη 
εξακολουθεί να χρησιµοποιείται από τους µηχανικούς και τις αρµόδιες Πολεοδοµικές 
Υπηρεσίες. Η τήρηση του εν λόγω ορίου ελέγχεται αυστηρά µέσω του σχετικού 
µηχανογραφικού συστήµατος και µόνο ύστερα από ειδική αιτιολόγηση προς το ΤΕΕ 
επιτρέπεται απόκλιση των µηχανικών από αυτό.187 

161. Σύµφωνα µε το ΤΕΕ, στον τοµέα των επαγγελµατικών υπηρεσιών, όπου υπάρχει 
ασυµµετρία πληροφόρησης του καταναλωτή σχετικά µε το ποιοτικό επίπεδο των 
παρεχόµενων υπηρεσιών και την κοστολόγησή τους, οι ελάχιστες αµοιβές 
εξασφαλίζουν τουλάχιστον ένα µηχανισµό αυτοελέγχου των ελεύθερων 
επαγγελµατιών, ενώ η µείωση των αµοιβών κάτω του ελαχίστου, θα οδηγήσει τους 
µηχανικούς, για την αναπλήρωση των αναγκαίων για τη λειτουργία των επιχειρήσεών 
τους εσόδων, σε επαύξηση του αριθµού των µελετών που διεκπεραιώνουν, µε 
αναπόφευκτη γενική συνέπεια την υποβάθµιση της ποιότητας. Επιπλέον, κατά το 
ΤΕΕ, οι εν λόγω πράξεις δεν έχουν ως αντικείµενο τον περιορισµό του 
ανταγωνισµού, αλλά χάριν του δηµοσίου συµφέροντος θεσπίζουν ένα όριο 
αξιοπιστίας κατασκευής. 

162. Αντίθετα όµως µε τους ισχυρισµούς του ΤΕΕ και ανεξάρτητα από το ότι το ΤΕΕ 
δεν έχει καµία σχετική εξουσιοδότηση, όπως πολλάκις επισηµάνθηκε, να επιτελεί 
τέτοιο ελεγκτικό ρόλο, ο κύριος στόχος του ΤΕΕ, όπως φαίνεται από την πληθώρα 
των αποδεικτικών µέσων,188 ήταν ακριβώς η παρέµβασή του να οδηγήσει, είτε 
άµεσα, είτε «αντανακλαστικά», σε «ξεπάγωµα» των κατώτατων αµοιβών των 
µηχανικών.  

163. Σε κάθε περίπτωση, επισηµαίνεται ότι τυχόν εξυπηρέτηση από τις αποφάσεις της 
∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ και άλλων σκοπών, όπως της προστασίας της 
ποιότητας των έργων και της ασφάλειας, της εξασφάλισης ενός µηχανισµού 
αυτοελέγχου των ελεύθερων επαγγελµατιών και της επίλυσης προβληµάτων 
ασυµµετρίας της πληροφόρησης, δεν επηρεάζει την κρίση περί περιορισµού του 

                                                                                                                                                 
Industry Development Society Ltd και Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, Συλλ. 2008 σ. I-
8637, παρ. 16. 
187 Σηµειώνεται ότι και στην υπόθεση των Ιταλών εκτελωνιστών, όπου διεγνώσθη περιορισµός 
του ανταγωνισµού, ο πίνακας αµοιβών του Εθνικού Συµβουλίου Εκτελωνιστών (CNSD) ήταν 
δεσµευτικός, ο εκτελωνιστής δεν µπορούσε να παρεκκλίνει απ’ αυτόν µε δική του πρωτοβουλία 
και µόνο το CNSD µπορούσε να αποφαίνεται επί παρεκκλίσεων. Βλ. υπόθ. C-35/96, Επιτροπή 
κατά Ιταλίας (CNSD), Συλλ. 1998 σ. I-3851, παρ. 47. 
188 Βλ. ανωτέρω παρ. 152. 
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ανταγωνισµού κατά την έννοια των προαναφερόµενων άρθρων και µπορεί να 
εξεταστεί µόνο κατά τα άρθρα 1 παρ. 3 Ν. 703/1977 και 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ. 
Πράγµατι, όπως έχει τονίσει το ∆ΕΕ,  

«προκειµένου να κριθεί αν µια συµφωνία εµπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 
[101 παρ. 1 ΣΛΕΕ], πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το περιεχόµενο των διατάξεών 
της και οι σκοποί που επιδιώκει. Προς τούτο, ακόµη και αν αποδειχθεί ότι οι 
συνάψαντες τη συµφωνία ενήργησαν χωρίς να έχουν την πρόθεση περιορισµού του 
ανταγωνισµού, αλλά µε σκοπό την αντιµετώπιση της κρίσεως ενός κλάδου, τέτοιοι 
λόγοι δεν λαµβάνονται υπόψη στο πλαίσιο εφαρµογής αυτής της διατάξεως. 
Πράγµατι, µπορεί να θεωρηθεί ότι µια συµφωνία έχει ως αντικείµενο τον 
περιορισµό του ανταγωνισµού, ακόµη και αν αυτό δεν είναι το µοναδικό της 
αντικείµενο, αλλά επιδιώκει, επίσης, άλλους θεµιτούς σκοπούς».189 

164. Για την προστασία των ανωτέρω αγαθών δηµοσίας φύσεως, όπως της 
διασφάλισης της ποιότητας και ασφάλειας των έργων υπεύθυνες είναι οι δηµόσιες 
αρχές, οι οποίες είτε οι ίδιες είτε µέσω µιας οντότητας στην οποία έχουν 
παραχωρήσει ειδικά ή αποκλειστικά δικαιώµατα, ασκούν προνόµια δηµοσίας 
εξουσίας.190 Αντίθετα, η Ενωσιακή νοµολογία έχει κατ’ επανάληψη κρίνει ότι η 
ενδεχόµενη  

«ανεπάρκεια των δηµοσίων µέτρων για την αντιµετώπιση των προβληµάτων ενός 
συγκεκριµένου τοµέα δεν µπορεί να δικαιολογήσει την εµπλοκή [επιχειρήσεων ή 
ενώσεων επιχειρήσεων] σε αντίθετες προς τους κανόνες του ανταγωνισµού 
πρακτικές ή το να αρύονται [αυτές] προνόµια που αντιστοιχούν σε αυτά των [...] 
δηµοσίων αρχών, προκειµένου να υποκαταστήσουν τη δράση τους σε εκείνη των 
δηµοσίων αρχών».191 

165. Άλλωστε, το ίδιο το ΤΕΕ παραδέχεται ότι είχε κατ’ επανάληψη προβεί σε 
παραστάσεις προς την πολιτική ηγεσία, ώστε να «ξεπαγώσουν» οι αµοιβές των 
µηχανικών, µέσω του αναπροσδιορισµού της τιµής της Ε.Τ.Α., αλλά δεν υπήρχε 
ανταπόκριση, ακριβώς επειδή υπήρχαν φόβοι ότι αυτό θα οδηγούσε σε αυξήσεις του 
κόστους για τους καταναλωτές.192 Εποµένως, αν το Κράτος είχε µεν γνώση των 

                                                 
189 Υπόθ. C‑209/07, Competition Authority κατά Beef Industry Development Society Ltd και 
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, Συλλ. 2008 σ. I-8637, παρ. 21. 
190 Πρβλ. υπόθ. C-343/95, Diego Calì & Figli Srl κατά Servizi ecologici porto di Genova SpA 
(SEPG), Συλλ. 1997 σ. Ι-1547, παρ. 17 και 23. 
191 Συνεκδ. υποθ. T-217/03 και T-245/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande 
(FNCBV) κ.ά. κατά Επιτροπής, Συλλ. 2006 ΙΙ-4987, παρ. 91. Βλ. και συνεκδ. υποθ. C‑468/06 έως 
C‑478/06, Σωτ. Λέλος και Σία EE κ.ά. κατά GlaxoSmithKline ΑΕΒΕ Φαρµακευτικών Προϊόντων, 
Συλλ. 2008 σ. Ι-7139, παρ. 75. 
192 Βλ. την απόφαση της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ της 3.7.2002, στην οποία αναφέρονται, 
µεταξύ άλλων, τα εξής: «Το ΤΕΕ έχει επισηµάνει κατ' επανάληψη προς την πολιτική ηγεσία ότι το 
"πάγωµα" αυτό δηµιουργεί, συντηρεί και αναπαράγει τις στρεβλώσεις στο σηµαντικό τοµέα 
παραγωγής των ιδιωτικών έργων, στρεβλώσεις που συνδέονται µε τα έσοδα του Κράτους, της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, την ένταση της φοροδιαφυγής, την ποιότητα των µελετών, την επίβλεψη, 
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υποτιθέµενων ιδιαιτεροτήτων και προβληµάτων του κλάδου αλλά δεν προέβη σε 
µέτρα που θα οδηγούσαν σε αυξήσεις του κόστους, δεν είναι δυνατό να 
παρουσιάζεται το ΤΕΕ ότι εξ ανάγκης προέβη το ίδιο σε αυτά τα µέτρα, ασκώντας 
δηµόσια εξουσία. 

166. Εξάλλου, το γεγονός ότι ο Έλληνας νοµοθέτης αναφέρει ως δικαιολογητικούς 
λόγους για την εισαγωγή των κατωτάτων αµοιβών την αποφυγή αθέµιτου 
ανταγωνισµού «εις βλάβην της επαγγελµατικής στάθµης του Μηχανικού και της 
ποιότητας των µελετών και των έργων», δεν µπορεί να έχει καµία επίπτωση στην 
αξιολόγηση της ίδιας της συµπεριφοράς του ΤΕΕ ως ένωσης επιχειρήσεων. Κατά 
πάγια Ενωσιακή νοµολογία, το γεγονός ότι η θίγουσα τον ανταγωνισµό συµπεριφορά 
µπορεί να ευνοήθηκε ή ακόµα και να ενθαρρύνθηκε από τις δηµόσιες αρχές, πράγµα 
που εδώ δεν συνέβη καν, δεν έχει από µόνο του καµία σηµασία για τη δυνατότητα 
εφαρµογής του άρθρου 101 ΣΛΕΕ.193 Το κρίσιµο γεγονός εν προκειµένω είναι ότι το 
ίδιο το ΤΕΕ προέβη στις συγκεκριµένες αντιανταγωνιστικές πράξεις και δεν 
επηρεάζεται από το ότι το ΤΕΕ χρησιµοποιεί ως δικαιολογητικούς λόγους της 
συµπεριφοράς του επιχειρήµατα που υπάρχουν στην Αιτιολογική Έκθεση του Ν.∆. 
2726/1953.194 

167. Καµία, επίσης, σηµασία δεν έχει το ότι το ΤΕΕ γνωστοποίησε τις προθέσεις του 
και «τη λογική και το πνεύµα των αποφάσεων της [∆ιοικούσας Επιτροπής του] » στον 
τότε αρµόδιο Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,195 καθόσον, κατά τη νοµολογία, το γεγονός ότι 
η συµπεριφορά των επιχειρήσεων έχει γίνει γνωστή στις δηµόσιες αρχές δεν ασκεί 
καµία επίδραση όσον αφορά στη δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου 101 ΣΛΕΕ.196 

168. Τέλος, τα επιχειρήµατα που θεµελιώνει το ΤΕΕ στην απόφαση του ∆ΕΕ στην 
υπόθεση Wouters,197 ότι, δηλαδή, το ενδεχόµενο αντιανταγωνιστικό αποτέλεσµα των 
υπό κρίση αποφάσεων υπερακοντίζεται από «το δηµόσιο συµφέρον που υπηρετεί το 

                                                                                                                                                 
την κατασκευή και την αµοιβή της εργασίας των µηχανικών […] Το βασικό επιχείρηµα που 
προβάλλεται για το " πάγωµα" των αµοιβών είναι η αύξηση του κόστους της "άδειας" και 
άρα της οικοδοµής και της κατοικίας. Και αυτό την περίοδο που έχουν αυξηθεί θεαµατικά όλοι 
οι υπόλοιποι παράγοντες που συντελούν στη διαµόρφωση του κόστους της οικοδοµής, όπως οι τιµές 
υλικών, οι επιµέρους εργασίες, οι αµοιβές των τεχνιτών κ.τ.λ.» 
193 Υπόθ. T-7/92, Asia Motor France SA κ.ά. κατά Επιτροπής, Συλλ. 1993 σ. ΙΙ-669, παρ. 71. 
194 Βλ. ανωτέρω παρ. 30 και 32. 
195 Συγκεκριµένα, το ΤΕΕ υποστηρίζει στο συµπληρωµατικό Υπόµνηµά του (παρ. 1.4) ότι η 
Επιτροπή Ανταγωνισµού δεν πρέπει να δώσει σηµασία σε σχετικά Ενηµερωτικά ∆ελτία και 
∆ελτία Τύπου του ΤΕΕ, τα οποία εµφανίζουν το ΤΕΕ να έχει εκδώσει τις επίµαχες αποφάσεις µε 
γνώµονα την αύξηση των ελάχιστων ορίων αµοιβής των µελών του. Παραπέµπει δε σε επιστολή 
του τότε Προέδρου του ΤΕΕ Γιάννη Αλαβάνου (άνευ αριθµού πρωτοκόλλου και ηµεροµηνίας) 
προς τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆Ε., η οποία, κατά το ΤΕΕ, επιρρώνει την επιχειρηµατολογία του περί 
συµβατότητας των εν λόγω αποφάσεων µε το δίκαιο ανταγωνισµού. 
196 Υπόθ. Τ-37/92, Bureau européen des unions de consommateurs και National Consumer 
Council κατά Επιτροπής, Συλλ. 1994 σ. ΙΙ-285, παρ. 69. 
197 Υπόθ. C-309/99, J.C.J. Wouters κ.ά. κατά Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, Συλλ. 2002 σ. I-1577. 
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όριο ασφαλείας και η ανάγκη για αποτελεσµατική άσκηση των αρµοδιοτήτων του 
Τ.Ε.Ε.»,198 πρέπει να απορριφθούν. 

169. Καταρχήν, θα πρέπει να τονιστεί ότι οι συµφωνίες και αποφάσεις περί τιµών και 
αµοιβών αποτελούν σοβαρότατες παραβάσεις του «σκληρού πυρήνα» του δικαίου 
του ανταγωνισµού. Όπως παραστατικά τόνισε ο Γενικός Εισαγγελέας Léger στις 
Προτάσεις του επί της υπόθεσης Arduino, παραπέµποντας σε σχετική Ενωσιακή 
νοµολογία,199 

«[ ε]πιβάλλεται η υπόµνηση ότι η τιµή είναι το κύριο εργαλείο του ανταγωνισµού. 
Ο ανταγωνισµός µέσω των τιµών αποβλέπει στο να τις διατηρήσει στο χαµηλότερο 
δυνατό επίπεδο και να ευνοήσει την κυκλοφορία των αγαθών και των υπηρεσιών. 
Έτσι, πρέπει να επιτρέπει τη µέγιστη κατανοµή των δραστηριοτήτων σε συνάρτηση 
µε την παραγωγικότητα και την ικανότητα προσαρµογής των επιχειρήσεων. 
[…] Συναφώς, δεν αµφισβητείται ότι οι κατώτατες τιµές αποτελούν σοβαρή µορφή 
περιορισµού του ανταγωνισµού. Παρεµποδίζουν τους επιχειρηµατίες να έχουν 
µεταξύ τους ανταγωνισµό καθορίζοντας τις τιµές στα ορισθέντα κατώτατα επίπεδα. 
Ως εκ τούτου, στερεί τους καταναλωτές από τη δυνατότητα να λαµβάνουν τα 
σχετικά προϊόντα ή τις σχετικές υπηρεσίες στην καλύτερη τιµή. Εξάλλου, οι 
κατώτατες τιµές ενισχύουν τεχνητά τα εµπόδια για την πρόσβαση νέων 
επιχειρηµατιών στην αγορά αφού τους στερούν από ένα γρήγορο και 
αποτελεσµατικό µέσο να διεισδύσουν στην αγορά.»200 

170. Αντίθετα µε την παρούσα υπόθεση, στην υπόθεση Wouters ο εκ πρώτης όψεως 
περιορισµός του ανταγωνισµού (που θεωρήθηκε τελικά θεµιτός) αφορούσε σε 
κανόνα δεοντολογίας και επαγγελµατικής ευσυνειδησίας του Ολλανδικού 
∆ικηγορικού Συλλόγου, ο οποίος ουσιαστικά απαγόρευε µικτά συνεταιρικά σχήµατα 
µεταξύ δικηγόρων και λογιστών και ήταν άµεσα συνδεδεµένος µε τους κανόνες της 
ηθικής και της αποφυγής σύγκρουσης συµφερόντων. Ένας τέτοιος, όµως, 
περιορισµός είναι σαφώς ποιοτικά διάφορος από τον καθορισµό κατώτατων αµοιβών 
που αποτελεί τον σοβαρότερο νοητό περιορισµό του ανταγωνισµού.  

171. Άλλωστε, η απόφαση Wouters διαπνέεται από την αρχή της αναλογικότητας,201 
σύµφωνα µε την οποία ο περιορισµός του ανταγωνισµού θα πρέπει να είναι απόλυτα 
αναγκαίος για την προστασία ενός συγκεκριµένου υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος 
ή αγαθού και να µην είναι δυνατό αυτό να προστατευθεί µέσω λιγότερο 

                                                 
198 Βλ. συµπληρωµατικό Υπόµνηµα του ΤΕΕ, παρ. 4.5. 
199 Βλ. π.χ. ήδη υπόθ. 53/69, Sandoz AG κατά Επιτροπής, Συλλ. 1972 σ. 195, παρ. 37. 
200 Υπόθ. C-35/99, Manuele Arduino κ.ά. κατά Compagnia Assicuratrice RAS SpA, Συλλ. 2002 σ. 
I-1529, παρ. 93 και 95 των Προτάσεων. 
201 Βλ. ενδεικτικά Laurence Idot, Avocats et droit de la concurrence : La rencontre a eu lieu..., 
Europe, 5/2002 σ. 5-7. 
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περιοριστικών µέτρων. Όπως αναλύεται κατωτέρω,202 κάτι τέτοιο δεν ισχύει στην 
παρούσα υπόθεση.203 

5.3. Εξέταση των πράξεων του ΤΕΕ υπό το πρίσµα των άρθρων 1 παρ. 3 Ν. 703/1977 
και 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ 

172. Στο Ενωσιακό και κατ’ επέκταση και στο Ελληνικό δίκαιο ανταγωνισµού, γίνεται 
δεκτό ότι τα άρθρα 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ και 1 παρ. 3 Ν. 703/1977 δεν αποκλείουν a 
priori ορισµένα είδη συµφωνιών από το πεδίο εφαρµογής τους. Κάθε συµφωνία, 
απόφαση ένωσης επιχειρήσεων ή εναρµονισµένη πρακτική που περιορίζει τον 
ανταγωνισµό, είτε µέσω των αποτελεσµάτων είτε µέσω του αντικειµένου της, µπορεί 
κατ’ αρχήν να τύχει απαλλαγής.204 Όσο πιο σοβαρός είναι όµως ο περιορισµός του 
ανταγωνισµού, τόσο πιο απίθανο είναι µία πρακτική να εµπίπτει στην εξαίρεση των 
ανωτέρω άρθρων.205 

173. Η εφαρµογή της εξαίρεσης των άρθρων 1 παρ. 3 Ν. 703/1977 και 101 παρ. 3 
ΣΛΕΕ υπόκειται σε τέσσερις προϋποθέσεις, δύο θετικές και δύο αρνητικές:  

α) η συµφωνία πρέπει να συµβάλλει στη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας ή 
της διανοµής των προϊόντων ή στην προώθηση της τεχνικής - οικονοµικής 
προόδου,  
β) πρέπει να εξασφαλίζει δίκαιο τµήµα στους καταναλωτές από το όφελος που 
προκύπτει,  
γ) οι περιορισµοί πρέπει να είναι απαραίτητοι για την επίτευξη των στόχων 
αυτών, και  
δ) η συµφωνία δεν πρέπει να παρέχει στα µέρη τη δυνατότητα κατάργησης του 
ανταγωνισµού.  

174. Οι ως άνω τέσσερις προϋποθέσεις είναι σωρευτικές, δηλαδή, οι εµπλεκόµενες 
επιχειρήσεις, οι οποίες φέρουν και το βάρος απόδειξης,206 οφείλουν να αποδείξουν 
ότι πληρούνται και οι τέσσερις προκειµένου να χορηγηθεί εξαίρεση. Εφόσον έστω 

                                                 
202 Βλ. κατωτέρω παρ. 183-201. 
203 Πρβλ. και Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, Barême d’honoraires de 
l’Ordre des Architectes belges, παρ. 99, όπου η Επιτροπή απέρριψε τα επιχειρήµατα του 
Συλλόγου των Βέλγων Αρχιτεκτόνων που βασίζονταν στη νοµολογία Wouters, µε την αιτιολογία 
ότι η θέσπιση κατώτατων αµοιβών δεν συνάδει µε την αρχή της αναλογικότητας. 
204 Υπόθ. T‑168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited κατά Επιτροπής, Συλλ. 2006 σ. II-2969, 
παρ. 233· υπόθ. T‑17/93, Matra Hachette SA κατά Επιτροπής, Συλλ. 1994, σ. II‑595, παρ. 85· 
Ανακοίνωση της Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές για την εφαρµογή του άρθρου 81 
παράγραφος 3 της Συνθήκης, ΕΕ C 101/97, παρ. 46. 
205 Ανακοίνωση της Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές για την εφαρµογή του άρθρου 81 
παράγραφος 3 της Συνθήκης, ΕΕ C 101/97, παρ. 46. 
206 Βλ. σχετικά άρθρο 2 του Κανονισµού 1/2003.  
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και µία από αυτές δεν πληρούται, η συµφωνία, εναρµονισµένη πρακτική ή απόφαση 
ένωσης επιχειρήσεων απαγορεύεται.207 

175. Το ΤΕΕ εν προκειµένω ισχυρίζεται, πρώτον, ότι οι επίµαχες αποφάσεις της 
∆ιοικούσας Επιτροπής του δεν συνιστούν πράξεις ορισµού τιµών, ενώ συµβάλλουν 
στη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας, στο επίπεδο του κόστους των παρεχόµενων 
υπηρεσιών, στο επίπεδο της ποιότητας και της αρτιότητας των µελετών καθώς και 
στον εξορθολογισµό και πιστότητα του προϋπολογισµού των έργων.  

176. Εξάλλου, κατά το ΤΕΕ, το ορισθέν µε τις γνωστοποιούµενες πράξεις ελάχιστο 
«κατώφλι» των 105 € και εν συνεχεία 110 €, 115 € και 118 € ανά µ2 υπολείπεται 
σηµαντικά από το πραγµατικό κόστος ενός έργου, το οποίο ανερχόταν κατά τον 
Οκτώβριο του 2004 σε 580 € ανά µ2 για κατοικία και 440 € ανά µ2 για κτίριο 
προοριζόµενο για επαγγελµατική χρήση, βάσει των αναλυτικών στοιχείων 
προσµέτρησης του άρθρου 3 Π.∆. 696/1974. Επιπλέον, ακόµα και το ελάχιστο 
κόστος κατασκευής οικοδοµής, που προσδιορίζεται µε σχετική Υ.Α.208 και που 
χρησιµεύει για τον τεκµαρτό υπολογισµό του φόρου εισοδήµατος των εργολάβων, 
είναι πολλαπλάσιο του ορισθέντος µε τις υπό κρίση πράξεις του ΤΕΕ «κατωφλιού» 
που χρησιµεύει ως βάση υπολογισµού της ελάχιστης αµοιβής του µηχανικού.                                      

177. Σύµφωνα µε το ΤΕΕ, οι συγκεκριµένες συνθήκες της εξεταζόµενης αγοράς, 
δικαιολογούν την παρέκκλιση από το γενικό κανόνα της οικονοµικής θεωρίας, 
σύµφωνα µε τον οποίο οι συµφωνίες καθορισµού τιµών οδηγούν αναγκαστικά σε 
τιµές υψηλότερες από αυτές που θα εξασφάλιζε ο ελεύθερος ανταγωνισµός. Η ισχύς 
του κανόνα αυτού αναιρείται, όταν η αγορά οριοθετείται από κρατικές ρυθµίσεις που 
επιτάσσουν ελάχιστες αµοιβές και, εποµένως, σε µια παρόµοια αγορά όπως η 

                                                 
207 Βλ. Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές για την εφαρµογή του 
άρθρου 81 παρ. 3 της Συνθήκης, ΕΕ 2004 C 101/97, παρ. 42, µε περαιτέρω παραποµπές σε 
σχετική νοµολογία. 
208 Σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται στην υπ’ αριθµ. 1039715/631/Α0012/ΠΟΛ.1067/3.4.2008 
ΚΥΑ, την οποία προσκόµισε το ΤΕΕ και η οποία τροποποίησε την υπ’ αριθµ. 
1137140/2439/Α0012/ΠΟΛ.1277/5.12.1994 ΚΥΑ, ως «Καθαρό Κόστος Κατασκευής 
Οικοδοµής» θεωρείται το κόστος που περιλαµβάνει την αξία αγοράς των υλικών και την αµοιβή 
εργασίας, η οποία προσφέρεται απευθείας ή µέσω υπεργολάβου. Επιπρόσθετα, ως «Κόστος 
Εκκίνησης», θεωρείται το καθαρό κόστος κατασκευής ανά µ2 οικοδοµής, όπως αυτό καθορίζεται 
κατά κατηγορία οικοδοµής, προ της εφαρµογής των «Συντελεστών Αυξοµείωσης». Οι τιµές του 
Κόστους Εκκίνησης καθορίζονται ως εξής: 
α. κτίρια µε χρήση την κατοικία (εκτός µονοκατοικιών)  400 €/µ2   
β. µονοκατοικίες                                                    460 €/µ2 

γ. κτίρια γραφείων – καταστηµάτων                              360 €/µ2    
δ. σταθµοί αυτοκινήτων – βιοµηχανικά και βιοτεχνικά κτίρια  280 €/µ2 

ε. γεωργικά και κτηνοτροφικά κτίρια – αποθήκες                   200 €/ µ2 

στ. ξενοδοχεία – νοσηλευτήρια                                               650 €/µ2         
ζ. Εκπαιδευτήρια                                                                    350 €/µ2 
η. µουσεία και γενικά µη κατονοµαζόµενα κτίρια που δεν   
µπορούν να υπαχθούν στις προηγούµενες κατηγορίες            500 €/µ2 
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εξεταζόµενη, η κατάργηση του οριζόµενου ελάχιστου κατωφλιού δεν θα οδηγήσει σε 
µείωση, αλλά σε αύξηση των ελάχιστων αµοιβών των µηχανικών. 

178. Επιπρόσθετα, όπως υποστηρίζει το ΤΕΕ, ο ορισµός «κατωφλιού» ελάχιστου 
τεκµαιρόµενου κόστους κατασκευής από τον επαγγελµατικό φορέα, µε βάση το 
οποίο υπολογίζεται και η ελάχιστη αµοιβή του µηχανικού, έχει και το πλεονέκτηµα 
ότι απαντά στο πρόβληµα της ασύµµετρης πληροφόρησης του καταναλωτή, ο οποίος, 
µε σηµείο αναφοράς το ελάχιστο κόστος κατασκευής που ορίζουν οι 
γνωστοποιούµενες αποφάσεις, µπορεί να εκτιµήσει το κόστος των υπηρεσιών που 
πληρούν τα ελάχιστα εχέγγυα ποιότητας που απαιτεί η νοµοθεσία.  

179. Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, ένα µέρος των αντικειµενικών οικονοµικών 
πλεονεκτηµάτων που απορρέουν από τις γνωστοποιούµενες αποφάσεις καταλήγει και 
στον καταναλωτή, µε τη µορφή του χαµηλού κόστους των παρεχόµενων υπηρεσιών, 
αλλά και µε την εξασφάλιση της πληροφόρησής του, της πιστότητας του 
προϋπολογισµού, της ποιότητας των µελετών και της ασφάλειας των κατασκευών. 
Επιπλέον, οι γνωστοποιούµενες πράξεις επιτρέπουν και την ασφαλή είσοδο στην 
αγορά νέων επαγγελµατιών-επιστηµόνων µηχανικών, οι οποίοι, έχοντας µια επαρκή 
ελάχιστη αµοιβή, θα µπορούν αφενός µεν να καλύψουν τυχόν διαχειριστικά τους 
ελλείµµατα, αφετέρου δε να αποσβέσουν τις δαπάνες που έχουν πραγµατοποιήσει για 
την κατάρτισή τους και την είσοδό τους στη συγκεκριµένη αγορά.  

180. Τέλος, όπως υποστηρίζει το ΤΕΕ, ο ανταγωνισµός δεν καταργείται σε σηµαντικό 
τµήµα της σχετικής αγοράς, αφού οι επίµαχες πράξεις του δεν περιορίζουν τη 
δυνατότητα ανταγωνιστικής διαµόρφωσης των αµοιβών (άνω του προκύπτοντος κατά 
νόµο ελαχίστου), ενώ διασφαλίζουν τη δυνατότητα αιτιολογηµένης απόκλισης ακόµη 
και από το ελάχιστο κατώφλι του τεκµαιρόµενου κόστους κατασκευής και δεν 
αφορούν παρά µόνο στις αµοιβές µελετών ιδιωτικών (όχι δηµοσίων) έργων, που 
ορίζονται µε βάση τον προϋπολογισµό του έργου και όχι τους άλλους τύπους 
αµοιβών µελετών ιδιωτικών έργων, που ορίζονται στο άρθρο 2 Π.∆. 696/1974, όπως 
είναι η αµοιβή κατά µονάδα έργου, η αµοιβή κατ’ αποκοπή ή ανάλογα µε το χρόνο 
απασχόλησης και η αµοιβή κατά ειδικό τρόπο, που καθορίζεται στις επιµέρους 
διατάξεις του Π.∆. 696/1974. 

181. Οι ανωτέρω ισχυρισµοί είναι απορριπτέοι. Όσον αφορά, πρώτον, τον ισχυρισµό 
του ΤΕΕ ότι, αν δεν προέβαινε σε καθορισµό κατώτατου κόστους των παρεχόµενων 
υπηρεσιών, οι αµοιβές των µηχανικών µε βάση την κείµενη νοµοθεσία θα ήταν πολύ 
υψηλότερες από τις προκύπτουσες βάσει του κόστους που καθορίζεται µε τις 
αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής, το επιχείρηµα αυτό παραβλέπει το γεγονός ότι 
οι αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ δεν επηρεάζουν τον τρόπο 
υπολογισµού των αµοιβών βάσει αναλυτικού προϋπολογισµού. Αντίθετα, οι υπό 
κρίση αποφάσεις οδήγησαν εν τοις πράγµασι στην αύξηση της Ε.Τ.Α., όπως αυτή 
εξακολουθούσε να εφαρµόζεται στην πράξη από τους µηχανικούς και τις αρµόδιες 
Πολεοδοµικές Υπηρεσίες, µε συνέπειες για τον υπολογισµό των αµοιβών.  
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182. Κατά τούτο, οι υπό κρίση αποφάσεις του ΤΕΕ οδηγούν σε αύξηση των αµοιβών 
των µηχανικών σε σχέση µε την προϋφιστάµενη κατάσταση, όπως εξάλλου ρητά και 
πανηγυρικά έχει οµολογήσει και το ίδιο το ΤΕΕ.209 Η τυχόν αναθεώρηση της Ε.Τ.Α. 
από την Πολιτεία, αν αυτή λάµβανε χώρα κατά τα προβλεπόµενα στις σχετικές Υ.Α., 
πιθανώς να οδηγούσε επίσης σε αύξηση των αµοιβών των µηχανικών, πάγιο άλλωστε 
αίτηµα του ΤΕΕ. Η αύξηση όµως αυτή θα ήταν αποτέλεσµα κανονιστικής πράξης και 
όχι της συµπεριφοράς του ΤΕΕ. 

183. Όσον αφορά στο επιχείρηµα περί της ασύµµετρης πληροφόρησης των 
καταναλωτών, πράγµατι, οι υπηρεσίες που παρέχονται από τους µηχανικούς 
αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα επαγγελµατικών υπηρεσιών, στην αγορά των 
οποίων επικρατούν συνθήκες ασύµµετρης πληροφόρησης. Οι συγκεκριµένες 
υπηρεσίες απαιτούν από τους ελεύθερους επαγγελµατίες υψηλό επίπεδο τεχνικών 
γνώσεων. Οι καταναλωτές, µη διαθέτοντας τις γνώσεις αυτές, δεν είναι σε θέση να 
ελέγχουν και να αξιολογούν την ποιότητα των υπηρεσιών που αγοράζουν. Έτσι, οι 
επαγγελµατικές υπηρεσίες αποτελούν «αγαθά εµπιστοσύνης» (credence goods), η 
ποιότητα των οποίων δεν µπορεί να εκτιµηθεί εύκολα εκ των προτέρων, αλλά, σε 
πολλές περιπτώσεις, ούτε εκ των υστέρων, µετά από την παροχή τους.210 

184. Όπως επισηµαίνεται στην οικονοµική θεωρία,211 τα δύο σηµαντικά προβλήµατα 
που δηµιουργούνται, όταν στην αγορά επικρατούν συνθήκες ασύµµετρης 
πληροφόρησης, είναι αυτά του ηθικού κινδύνου (moral hazard) και της δυσµενούς 
επιλογής (adverse selection). 

185. Στην περίπτωση του ηθικού κινδύνου, η ασύµµετρη πληροφόρηση έχει ως 
αποτέλεσµα ο ένας εκ των συµµετεχόντων σε κάποια συναλλαγή να µην µπορεί να 
ελέγξει ενέργειες του άλλου, οι οποίες επηρεάζουν την αξία της συναλλαγής. Όσον 
αφορά στην παροχή των υπηρεσιών των µηχανικών, αυτό σηµαίνει ότι ο µηχανικός 
µπορεί να έχει κίνητρο να µειώσει την προσπάθειά του, δεδοµένου ότι γνωρίζει ότι ο 
αγοραστής δεν µπορεί να εξακριβώσει το επίπεδο της προσπάθειας αυτής, και έτσι να 
προσφέρει χαµηλότερη ποιότητα υπηρεσιών. Μια άλλη έκφανση του ηθικού 
κινδύνου είναι το να προσφέρει κάποιος επιπλέον υπηρεσίες (που ο αγοραστής δε 
χρειάζεται), προκειµένου να δικαιολογήσει τη χρέωση υψηλότερης τιµής.212 

                                                 
209 Βλ. ανωτέρω παρ. 152. 
210 Για µια πλήρη επισκόπηση των εµπειρικών µελετών, σχετικά µε τα προβλήµατα που 
ανακύπτουν στις αγορές εµπιστοσύνης (και ιδιαίτερα σε εκείνη των υπηρεσιών υγείας), βλ. Uwe 
Dulleck, Rudolf Kerschbamer και Matthias Sutter, The Economics of Credence Goods: on the 
Role of Liability, Verifiability, Reputation and Competition, IZA Discussion Paper No. 4030, 
Φεβρουάριος 2009, σ. 3-5. 
211 Βλ. Νίκο Βέττα και Γιάννη Κατσουλάκο, Πολιτική ανταγωνισµού & ρυθµιστική πολιτική, Τα 
οικονοµικά των ρυθµιστικών παρεµβάσεων σε αγορές µε µονοπωλιακή δύναµη, Τυπωθήτω, 
Αθήνα, 2004, σ. 77-78. 
212 Η εν λόγω εκδήλωση του ηθικού κινδύνου έχει µεγαλύτερη εφαρµογή σε υπηρεσίες όπως οι 
ιατρικές, στις οποίες η διάγνωση και η θεραπεία γίνονται από τον ίδιο επαγγελµατία. 
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186. Στην περίπτωση της δυσµενούς επιλογής, κάποιος από τους συµµετέχοντες σε µια 
αγορά δεν µπορεί να διακρίνει ποιοι δυνητικοί «τύποι» άλλων συµµετεχόντων 
πράγµατι συµµετέχουν σε αυτήν. Αναφορικά µε την παροχή των υπηρεσιών των 
µηχανικών, αυτό σηµαίνει ότι οι καταναλωτές δεν µπορούν να διακρίνουν µεταξύ 
των «καλών» µηχανικών (που παρέχουν ποιοτικές υπηρεσίες) και των «κακών» και 
αυτό µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα οι πάροχοι των ποιοτικών υπηρεσιών να 
οδηγηθούν εκτός αγοράς, να µειωθεί γενικά η ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών 
ή ακόµη και να εξαφανισθεί η αγορά.213      

187. Υπό τις ανωτέρω συνθήκες, περιοριστικές του ανταγωνισµού ρυθµίσεις, όπως ο 
ορισµός, έχουν θεωρηθεί, σε κάποιο βαθµό, δικαιολογηµένες.214  

188. Ωστόσο, η καταλληλότητα της θέσπισης υποχρεωτικών ή κατώτατων τιµών ή 
αµοιβών προκειµένου να διασφαλιστεί η ελάχιστη ποιότητα των επαγγελµατικών 
υπηρεσιών και να προστατευτούν οι καταναλωτές από πληµµελείς υπηρεσίες, 
αµφισβητείται έντονα. Στην Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε τον 
ανταγωνισµό στον τοµέα των επαγγελµατικών υπηρεσιών,215 σηµειώνονται τα εξής: 

«Οι περιορισµοί αυτοί µπορεί να εξαλείφουν ή να περιορίζουν τον ανταγωνισµό 
µεταξύ των παρόχων υπηρεσιών και, µε τον τρόπο αυτό, να µειώνουν τα κίνητρα 
των ελεύθερων επαγγελµατιών να εργάζονται κατά τρόπο αποδοτικό σε σχέση µε το 
κόστος, να µειώνουν τις τιµές, να βελτιώνουν την ποιότητα ή να προσφέρουν 
καινοτόµες υπηρεσίες. Οι ρυθµίσεις σχετικά µε τις τιµές, οι περιορισµοί της 
διαφήµισης και οι φραγµοί εισόδου µπορεί, για παράδειγµα, να έχουν ως 
αποτέλεσµα τη διατήρηση των τιµών σε επίπεδα υψηλότερα των ανταγωνιστικών».  

189. Στην παράγραφο 32 της ίδιας Ανακοίνωσης αντικρούεται το επιχείρηµα ότι οι 
προκαθορισµένες τιµές παρέχουν ένα µηχανισµό για την εξασφάλιση χαµηλών 
τιµών. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι  

«σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, εντός µιας ανταγωνιστικής κατά τα άλλα 
αγοράς, η ρύθµιση των τιµών είναι απίθανο να εξασφαλίζει τιµές χαµηλότερες από 
εκείνες που αντιστοιχούν στα επίπεδα που εξασφαλίζει ο ελεύθερος ανταγωνισµός». 

                                                 
213 Βλ. George A. Akerlof, The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market 
Mechanism, Quarterly Journal of Economics, 1970 488. Στην εν λόγω θεωρία υποστηρίζεται ότι, 
δεδοµένου ότι οι αγοραστές δεν είναι σε θέση να διακρίνουν τη διαφορά στην ποιότητα των 
προϊόντων που αγοράζουν, λαµβάνουν τις αποφάσεις τους µε βάση τη µέση ποιότητα που 
αναµένουν. Γνωρίζοντας το γεγονός αυτό, οι πωλητές προσφέρουν χαµηλότερη ποιότητα, 
χρεώνοντας τη µέση τιµή. Επικρατεί, έτσι, η χαµηλή ποιότητα υπηρεσιών και η αγορά για 
υψηλής ποιότητας υπηρεσίες µπορεί ακόµη και να καταρρεύσει.  
214 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των 
επαγγελµατιών υπηρεσιών, COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, και Έκθεση Οµάδας Εργασίας του 
ΟΟΣΑ, Competition in Professional Services (SERIES: ROUNDTABLES ON COMPETITION 
POLICY), DAFFE/CLP(2000)2. 
215 Ανακοίνωση της Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των 
επαγγελµατιών υπηρεσιών, COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, Περίληψη. 
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190. Στην επόµενη παράγραφο της Ανακοίνωσης, αµφισβητείται, επίσης, το 
επιχείρηµα ότι οι προκαθορισµένες τιµές αποτελούν εγγύηση για την ποιότητα των 
υπηρεσιών. Ειδικότερα, σηµειώνεται ότι  

«οι προκαθορισµένες τιµές δεν µπορούν να αποτρέψουν κάποιους ασυνείδητους να 
προσφέρουν υπηρεσίες χαµηλής ποιότητας. Ούτε οδηγούν στην εξάλειψη των 
οικονοµικών κινήτρων των ελεύθερων επαγγελµατιών να µειώσουν την ποιότητα 
και το κόστος».  

191. Αυτό είναι γεγονός, καθώς η τιµή από µόνη της δεν παρέχει καµία επιπλέον 
πληροφόρηση, σχετικά µε την ποιότητα της παρεχόµενης υπηρεσίας. ∆εδοµένου ότι 
η ασυµµετρία της πληροφόρησης παραµένει στην αγορά και οι καταναλωτές 
εξακολουθούν να µην µπορούν να διακρίνουν µεταξύ των ποιοτικών ή µη 
υπηρεσιών, όσοι από τους παρόχους των επαγγελµατικών υπηρεσιών επιθυµούν να 
εκµεταλλευτούν το γεγονός αυτό µπορούν να το κάνουν, διαθέτοντας, επιπλέον, τη 
διασφάλιση της ελάχιστης τιµής. 

192. Στο ίδιο πνεύµα, σε Έκθεση Οµάδας Εργασίας του ΟΟΣΑ σχετικά µε τον 
ανταγωνισµό στον τοµέα των επαγγελµατικών υπηρεσιών,216 σηµειώνεται ότι το να 
επιτρέπεται σε επαγγελµατικές οργανώσεις να καθορίζουν τιµές αυταπόδεικτα 
περιορίζει τον ανταγωνισµό, ενώ δεν υπάρχουν αρκετά στοιχεία που να 
αποδεικνύουν ότι η πρακτική αυτή είναι απαραίτητη, προκειµένου να διασφαλιστεί η 
ποιότητα των υπηρεσιών. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τον ορισµό ελάχιστων τιµών.217 

193. Ως προς την εµπειρική επιβεβαίωση της αποτελεσµατικότητας ή µη των 
κανονιστικών ρυθµίσεων για την επίλυση των προβληµάτων που δηµιουργούνται 
λόγω της ασύµµετρης πληροφόρησης, στην ανωτέρω Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής περιγράφονται τα αποτελέσµατα µελέτης, η οποία διερεύνησε τις 
οικονοµικές επιπτώσεις των διάφορων κανονιστικών καθεστώτων που επικρατούν σε 
κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συγκεκριµένη µελέτη κατέδειξε ότι δεν 
υπάρχει ένδειξη δυσλειτουργίας των αγορών στις χώρες µε σχετικά χαµηλό επίπεδο 
ρύθµισης, γεγονός που θέτει υπό αµφισβήτηση τη σκοπιµότητα της επιβολής των εν 
λόγω ρυθµίσεων.218  

194. Ειδικά σε σχέση µε τις ρυθµίσεις που αφορούν στον ορισµό τιµών και αµοιβών, 
στην ίδια Ανακοίνωση παρατηρείται ότι, κατά τη διάρκεια των δύο τελευταίων 
δεκαετιών, ορισµένα κράτη µέλη κατήργησαν τις προκαθορισµένες αµοιβές στα 
ελευθέρια επαγγέλµατα. Έτσι, στα περισσότερα κράτη µέλη, τα επαγγέλµατα του 
δικηγόρου, του λογιστή, του µηχανικού και του αρχιτέκτονα ασκούνται πλέον 
αποτελεσµατικά, χωρίς προκαθορισµένες τιµές. Αυτό δείχνει ότι η ρύθµιση των 

                                                 
216 Έκθεση Οµάδας Εργασίας του ΟΟΣΑ, Competition in Professional Services (SERIES: 
ROUNDTABLES ON COMPETITION POLICY), DAFFE/CLP(2000)2. 
217 Ό.π., σ. 42. 
218 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Έκθεση σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των 
επαγγελµατιών υπηρεσιών, COM(2004) 83 τελικό, 9.2.2004, παρ. 16. 
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τιµών δεν αποτελεί απαραίτητο κανονιστικό µέσο για τα επαγγέλµατα αυτά και ότι 
άλλοι, λιγότερο περιοριστικοί, µηχανισµοί µπορούν να εξασφαλίσουν έναν 
αποτελεσµατικό τρόπο διατήρησης υψηλής ποιότητας.219  

195. Αντίστοιχα, στην προαναφερθείσα Έκθεση της Οµάδας Εργασίας του ΟΟΣΑ 
σχετικά µε τον ανταγωνισµό στον τοµέα των επαγγελµατικών υπηρεσιών, 
σηµειώνεται ότι συγκριτικές µελέτες έχουν αποδείξει ότι η άρση των περιοριστικών 
του ανταγωνισµού πρακτικών δεν οδηγεί, γενικά, σε µείωση της ποιότητας των 
παρεχόµενων υπηρεσιών.220  

196. Σε αντίθεση µε τη ρύθµιση των τιµών, η οποία προβάλλεται ως ένα 
αµφισβητούµενης αποτελεσµατικότητας µέτρο για την επίλυση των προβληµάτων 
που δηµιουργούνται στις αγορές λόγω της ασύµµετρης πληροφόρησης, τόσο στην 
οικονοµική θεωρία όσο και στη διεθνή πολιτική ανταγωνισµού, δίνεται έµφαση σε 
άλλα µέτρα, τα οποία περιορίζουν λιγότερο τον ανταγωνισµό και µπορούν να 
εξασφαλίσουν την ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών και την προστασία των 
καταναλωτών.221 Τα µέτρα αυτά εστιάζουν αφενός µεν στην πληροφόρηση σχετικά 
µε τις ικανότητες των επαγγελµατιών και την ποιότητα των παρεχόµενων από αυτούς 
υπηρεσιών, αφετέρου δε στη θέσπιση συµβατικής υποχρέωσης διασφάλισης της 
ποιότητας και ευθύνης του επαγγελµατία, σε περίπτωση πληµµέλειας. 

197. Η υπεροχή των συγκεκριµένων µέτρων έναντι του καθορισµού τιµών 
επισηµαίνεται στην παράγραφο 33 της Ανακοίνωσης της ΕΕ όπου αναφέρεται ότι  

«υπάρχουν πολλοί άλλοι λιγότερο περιοριστικοί µηχανισµοί για τη διατήρηση της 
ποιότητας και την προστασία των καταναλωτών. Παραδείγµατος χάριν, µέτρα για 
τη βελτίωση της πληροφόρησης σχετικά µε τις επαγγελµατικές υπηρεσίες θα 
µπορούσαν να συµβάλουν, έτσι ώστε οι καταναλωτές να λαµβάνουν πιο συνειδητές 
αποφάσεις, έχοντας καλύτερη επίγνωση των επιλογών». 

198. Στην προαναφερθείσα Έκθεση της Οµάδας Εργασίας του ΟΟΣΑ, αναφέρονται ως 
µηχανισµοί αντιµετώπισης των προβληµάτων που δηµιουργεί η ασύµµετρη 
πληροφόρηση η δηµιουργία φήµης (reputation) των παρόχων επαγγελµατικών 
υπηρεσιών, οι συµβατικές εγγυήσεις ποιότητας (contractual guarantees of 
performance quality, performance bonds), η πιστοποίηση και η αξιολόγηση από 
ανεξάρτητους φορείς (third-party accreditation - quality rating). Επίσης, σηµειώνεται 
ότι οι ρήτρες αστικής ευθύνης (civil liability rules), οι οποίες επιτρέπουν στους 
καταναλωτές να αξιώσουν αποζηµίωση εξαιτίας των βλαβών που προκαλούνται από 
την πληµµελή παροχή των επαγγελµατικών υπηρεσιών, δίνουν στους επαγγελµατίες 

                                                 
219 Ό.π. παρ. 34. 
220 Βλ. Έκθεση Οµάδας Εργασίας του ΟΟΣΑ, Competition in Professional Services (SERIES: 
ROUNDTABLES ON COMPETITION POLICY), DAFFE/CLP(2000)2, σ. 20.  
221 Βλ., µεταξύ άλλων, Benito Arruñada, Managing Competition in Professional Services and the 
Burden of Inertia, εις: Claus-Dieter Ehlermann και Isabela Atanasiu (Επιµ.), European 
Competition Law Annual 2004: The Relationship between Competition Law and the (Liberal) 
Professions, Hart Publishing, Οξφόρδη-Πόρτλαντ, 2006, σ. 51 επ. 
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κίνητρο, ώστε να διατηρήσουν υψηλή ποιότητα υπηρεσιών.222 Στην Έκθεση 
σηµειώνεται ότι σε αρκετές αγορές, αυτοί οι µηχανισµοί αντιµετωπίζουν 
αποτελεσµατικά τα προβλήµατα που προκαλούνται από την ασύµµετρη 
πληροφόρηση.223 

199. Όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, σχετικά µε τη µη αναγκαιότητα του ορισµού 
ελάχιστων τιµών, για την επίλυση των προβληµάτων που προκαλούνται από την 
ασύµµετρη πληροφόρηση, επιβεβαιώθηκαν και στην Απόφαση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής σχετικά µε τους Βέλγους Αρχιτέκτονες,224 όπου η Επιτροπή δεν έκρινε ότι 
ήταν απαραίτητη η θέσπιση (προτεινόµενων) ελάχιστων τιµών για τη σωστή άσκηση 
του επαγγέλµατος του αρχιτέκτονα. Αντίθετα, η Επιτροπή θεώρησε ότι η 
πληροφόρηση σχετικά µε τις ορθές τιµές µπορεί να παρασχεθεί µε άλλους τρόπους. 
Για παράδειγµα, η δηµοσίευση πληροφοριών, οι οποίες έχουν συγκεντρωθεί από 
ανεξάρτητους φορείς (όπως οι καταναλωτικές οργανώσεις) σχετικά µε τις ευρέως 
εφαρµοζόµενες τιµές ή τα αποτελέσµατα ερευνών µπορούν να αποτελέσουν 
περισσότερο αξιόπιστες πηγές πληροφόρησης για τους καταναλωτές και να 
οδηγήσουν σε λιγότερες στρεβλώσεις του ανταγωνισµού. 

200. Σχετικά µε τον ισχυρισµό ότι οι ελάχιστες τιµές είναι απαραίτητες, διότι 
χαµηλότερες τιµές µπορεί να αποτελούν ένδειξη παράνοµων πρακτικών, η Επιτροπή 
σηµειώνει ότι µία επαγγελµατική ένωση µπορεί να συνεχίσει να ασκεί τον εποπτικό 
της ρόλο, χωρίς να καθορίζει τιµές, τονίζοντας ότι η ελάχιστη τιµή δεν αποτρέπει 
όσους αρχιτέκτονες επιθυµούν να παρέχουν υπηρεσίες χαµηλής ποιότητας, αλλά, 
αντίθετα, µπορεί να τους προστατέψει, εξασφαλίζοντας για αυτούς την ελάχιστη 
αµοιβή. Επιπλέον, η ελάχιστη αµοιβή µπορεί να αποτρέψει τους αρχιτέκτονες να 
δουλέψουν αποτελεσµατικά, όσον αφορά στο κόστος, να µειώσουν τις τιµές, να 
βελτιώσουν την ποιότητα ή να καινοτοµήσουν.225 

201. Εποµένως, ακόµα και αν αγνοηθεί η πληθώρα του αποδεικτικού υλικού που 
δηµιουργεί τουλάχιστον αµφιβολίες για τις πραγµατικές προθέσεις του ΤΕΕ και 
υποτεθεί ότι οι συγκεκριµένες αποφάσεις του ΤΕΕ ενέχουν οφέλη 
αποτελεσµατικότητας και διασφαλίζουν µεταξύ άλλων την ποιότητα των 
κατασκευών, εντούτοις τα σχετικά επιχειρήµατα του ΤΕΕ δεν µπορούν να 
ευδοκιµήσουν καθότι δεν ικανοποιούν την τρίτη προϋπόθεση των άρθρων 1 παρ. 3 

                                                 
222 Βλ. Uwe Dulleck, Rudolf Kerschbamer και Matthias Sutter, The Economics of Credence 
Goods: on the Role of Liability, Verifiability, Reputation and Competition, IZA Discussion Paper 
No. 4030, Φεβρουάριος 2009, σ. 2 επ., οι οποίοι αποδεικνύουν ότι το αποτελεσµατικότερο µέσο, 
προκειµένου να επιλυθούν τα προβλήµατα που οφείλονται στην ασύµµετρη πληροφόρηση, είναι 
η νοµική ευθύνη. 
223 Βλ. Έκθεση Οµάδας Εργασίας του ΟΟΣΑ, Competition in Professional Services (SERIES: 
ROUNDTABLES ON COMPETITION POLICY), DAFFE/CLP(2000)2, σ. 8.  
224 Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 24.6.2004, Barême d’honoraires de l’Ordre des 
Architectes belges, παρ. 99 και 104-110. 
225 Ό.π., παρ. 99. 
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Ν. 703/1977 και 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ, ήτοι η αύξηση των κατώτατων αµοιβών δεν είναι 
απολύτως αναγκαία και σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας προκειµένου να 
επιτευχθούν οι σχετικοί υπέρτεροι στόχοι. 

202. Τέλος, επισηµαίνεται, ότι όσον αφορά γενικές αναφορές στην αποφυγή της 
φοροδιαφυγής και στην διασφάλιση εσόδων για το Κράτος, για τον ασφαλιστικό 
φορέα των µηχανικών, για ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα και για το ίδιο το ΤΕΕ,226 
τέτοιου είδους επιχειρήµατα είναι αλυσιτελή ή αποµειώνουν όποιους 
δικαιολογητικούς λόγους προβάλλει το ΤΕΕ για τη συµπεριφορά του. Καταρχήν, η 
αναφορά στη διασφάλιση εσόδων για το ίδιο το ΤΕΕ ουσιαστικά αποτελεί παραδοχή 
του αντιανταγωνιστικού χαρακτήρα των αποφάσεών του, αφού η συντριπτική 
πλειοψηφία αντιανταγωνιστικών πρακτικών αποβλέπει κατά άµεσο ή έµµεσο τρόπο 
ακριβώς σε οικονοµικό όφελος του παραβάτη, µε βλάβη των καταναλωτών. 
Εξάλλου, σχετικά µε τα άλλα επιχειρήµατα, όπως ήδη αναφέρθηκε,227 δεν 
εναπόκειται σε επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων να προβαίνουν σε περιορισµούς 
του ανταγωνισµού προκειµένου να αντιµετωπίσουν την ανεπάρκεια των δηµοσίων 
µέτρων για την αντιµετώπιση συγκεκριµένων προβληµάτων. 

203. Σε κάθε, όµως, περίπτωση, τα ανωτέρω επιχειρήµατα δεν µπορούν να 
ευδοκιµήσουν στο πλαίσιο της ανάλυσης στα άρθρα 1 παρ. 3 Ν. 703/1977 και 101 
παρ. 3 ΣΛΕΕ, καθότι η αξιολόγηση του οφέλους που προκύπτει από περιοριστικές 
συµπράξεις ή αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων πρέπει να γίνεται καταρχήν εντός 
του πλαισίου κάθε σχετικής αγοράς στην οποία αναφέρεται η περιοριστική πρακτική. 
Κατά την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το άρθρο 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ, 

«Οι [Ενωσιακοί] κανόνες ανταγωνισµού έχουν ως στόχο την προστασία του 
ανταγωνισµού στην αγορά και δεν µπορούν να διαχωριστούν από το στόχο αυτό. 
Επιπλέον, η προϋπόθεση της εξασφάλισης στους καταναλωτές δίκαιου τµήµατος 
από το όφελος που προκύπτει προϋποθέτει κατά κανόνα ότι η βελτίωση της 
αποτελεσµατικότητας στη σχετική αγορά χάρη στην περιοριστική συµφωνία πρέπει 
να είναι επαρκής ώστε να υπερτερεί των αντιανταγωνιστικών επιπτώσεων που 
προκαλεί η συµφωνία στην ίδια σχετική αγορά. Οι αρνητικές επιπτώσεις για τους 
καταναλωτές σε µια γεωγραφική αγορά ή αγορά προϊόντος δεν µπορούν κατά 
κανόνα να συγκριθούν και να αντισταθµιστούν από τα θετικά αποτελέσµατα 
για τους καταναλωτές σε µια άλλη άσχετη γεωγραφική αγορά ή αγορά 
προϊόντος.»228 

                                                 
226 Βλ. συµπληρωµατικό Υπόµνηµα του ΤΕΕ, παρ. 3.20 και πρόσφατα το υπ’ αριθµ. 
2611/6.12.2010 Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ, σ. 16-17.  
227 Βλ. ανωτέρω παρ. 164. 
228 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής - Κατευθυντήριες γραµµές για την εφαρµογή του άρθρου 81 
παράγραφος 3 της Συνθήκης, ΕΕ 2004 C 101/97, παρ. 43, µε περαιτέρω παραποµπές στη 
νοµολογία. 
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204. Εποµένως, αναφορές σε υποτιθέµενα εξωανταγωνιστικά και γενικά οφέλη ή σε 
οφέλη που εµφανίζονται σε αγορές όπου οι καταναλωτές που τα καρπώνονται δεν 
συµπίπτουν σε µεγάλο βαθµό µε αυτούς που υφίστανται τη βλάβη που προκαλεί η 
αντιανταγωνιστική συµπεριφορά, δεν µπορούν να γίνουν δεκτά. Η ενδεχόµενη 
διασφάλιση εσόδων για τον ασφαλιστικό φορέα των ίδιων των µηχανικών ή για 
εκπαιδευτικά ιδρύµατα, αλλά ακόµα και η υποτιθέµενη αποφυγή της φοροδιαφυγής, 
δεν ανταποκρίνονται στην εν λόγω προϋπόθεση. 

205. Βάσει όλων των ανωτέρω, οι υπό κρίση αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής 
του ΤΕΕ δεν πληρούν τις προϋποθέσεις εξαίρεσης των άρθρων 1 παρ. 3 Ν. 703/1977 
και 101 παρ. 3 ΣΛΕΕ και απαγορεύονται ως εξ αντικειµένου περιορισµοί του 
ανταγωνισµού.  

 
V. ΕΠΙΒΟΛΗ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ, ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΡΣΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗΣ ΤΗΣ 
ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΕΙΛΗ ΧΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 
 
206. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 1 Ν. 703/1977, εάν η Επιτροπή Ανταγωνισµού 

διαπιστώσει παράβαση του άρθρου 1 Ν. 703/1977 ή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ µπορεί 
µε απόφασή της να επιβάλει πρόστιµο στις ενώσεις επιχειρήσεων που υπέπεσαν στην 
παράβαση. Κατά την άσκηση της ανωτέρω αρµοδιότητάς της, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού έχει ευρεία διακριτική ευχέρεια να αποφασίσει το είδος της τυχόν 
επιβαλλόµενης ποινής και το ύψος του επιβαλλόµενου προστίµου. Με βάση το άρθρο 
9 παρ. 2 Ν. 703/1977, σε περίπτωση που επιβάλλεται πρόστιµο σε ένωση 
επιχειρήσεων, το επιβαλλόµενο ή απειλούµενο πρόστιµο µπορεί να ανέρχεται µέχρι 
ποσοστού 15% των ακαθαρίστων εσόδων των µελών αυτής, της τρέχουσας ή της 
προηγούµενης της παράβασης χρήσης.229 

207. Κατ’ αναλογία µε το Ενωσιακό δίκαιο, οι ανωτέρω διατάξεις του νόµου έχουν 
σκοπό να δώσουν στην Επιτροπή Ανταγωνισµού την εξουσία να επιβάλλει πρόστιµα 
για να µπορέσει να εκτελέσει την αποστολή εποπτείας που της έχει αναθέσει ο 

                                                 
229 Συναφώς, σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ. 2 του Κανονισµού 1/2003, «όταν η παράβαση που 
διέπραξε ένωση επιχειρήσεων συνδέεται µε τις δραστηριότητες των µελών της, το πρόστιµο δεν 
υπερβαίνει το 10% του αθροίσµατος του συνολικού κύκλου εργασιών κάθε µέλους που συµµετέχει 
ενεργά στην αγορά που έχει επηρεασθεί από τη παράβαση που διέπραξε η Ένωση». Σύµφωνα δε µε 
το άρθρο 23 παρ. 4 του εν λόγω Κανονισµού, «σε περίπτωση που επιβάλλεται πρόστιµο σε ένωση 
επιχειρήσεων, λαµβανοµένου υπόψη του κύκλου εργασιών των µελών της και η ένωση είναι 
αξιόχρεη, η ένωση είναι υποχρεωµένη να ζητήσει συνεισφορές από τα µέλη της, προκειµένου να 
καλύψει το ποσό του προστίµου. Εάν δεν πραγµατοποιηθούν οι συνεισφορές αυτές εντός της 
προθεσµίας που έχει ορίσει η Επιτροπή, η Επιτροπή δύναται να απαιτήσει τη καταβολή του 
προστίµου απευθείας από καθεµία από τις επιχειρήσεις, οι εκπρόσωποι των οποίων ανήκαν στα 
εµπλεκόµενα όργανα λήψεως των αποφάσεων της ένωσης. Η Επιτροπή, όταν έχει απαιτήσει 
πληρωµή, στη περίπτωση που είναι απαραίτητη για την εξασφάλιση της ολοσχερούς πληρωµής του 
προστίµου, µπορεί να απαιτήσει πληρωµή του υπολοίπου από οποιοδήποτε µέλος της ένωσης που 
είχε ενεργή δράση στην αγορά, στην οποία συνέβη η παράβαση». 



 68

νόµος.230 Στην αποστολή αυτή περιλαµβάνεται µεταξύ άλλων το καθήκον 
καταστολής των παράνοµων µορφών συµπεριφοράς καθώς και αποτροπής της 
επαναλήψεώς τους.231 

208. Προκειµένου να αξιολογηθεί η σοβαρότητα µιας παράβασης, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού λαµβάνει υπόψη της ιδίως το είδος της παράβασης, τα 
αντιανταγωνιστικά αποτελέσµατα που προκλήθηκαν ή µπορούσαν να προκληθούν 
στην αγορά, το ειδικό βάρος της κάθε επιχείρησης στη σχετική αγορά, το οικονοµικό 
όφελος που αποκόµισε ο παραβάτης, την οικονοµική δύναµη της επιχείρησης που 
παραβιάζει τους κανόνες ανταγωνισµού στη σχετική αγορά και την έκταση της 
γεωγραφικής αγοράς.232 

209. Εν προκειµένω, διαπιστώνεται ότι η υπό εξέταση παράβαση συνιστά έναν από 
τους σοβαρότερους περιορισµούς του ανταγωνισµού. Όπως δε έχει κριθεί από την 
Ενωσιακή νοµολογία, για τον χαρακτηρισµό µιας παράβασης ως πολύ σοβαρής αρκεί 
µία σύµπραξη να έχει αντίθετο προς τον ανταγωνισµό αντικείµενο, χωρίς να είναι 
κρίσιµο το συγκεκριµένο αντίκτυπο ή αποτέλεσµα.233 

210. Αλλά ακόµα και αν εξεταστεί το πραγµατικό αντίκτυπο στην αγορά της υπό 
εξέταση παράβασης, επισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε τα Ενηµερωτικά ∆ελτία του 
ίδιου του ΤΕΕ, οι υπό κρίση αποφάσεις του ΤΕΕ µεταφράστηκαν σε αύξηση των 
αµοιβών των µηχανικών συνιστάµενη σε 87% κατά µέσο όρο.234 

211. Λαµβανοµένης υπόψη της φύσεως και των ιδιαιτεροτήτων της παρούσας 
υπόθεσης, της ύπαρξης σχετικής νοµολογίας στην Ελλάδα που αφορά στον 
καθορισµό κατώτατων αµοιβών επαγγελµατιών235 και του γεγονότος ότι η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε προηγούµενες Αποφάσεις της έχει σταδιακά αρχίσει να 
επιβάλλει από συµβολικά έως µειωµένα πρόστιµα,236 η Επιτροπή Ανταγωνισµού 
κρίνει σκόπιµο, κατά την άσκηση της ευρείας διακριτικής της ευχέρειας, να 
αποκλίνει από τις µεθόδους που εισάγονται µε την Ανακοίνωσή της της 12.5.2006 

                                                 
230 Βλ. συνεκδ. υποθ. 100/80 έως 103/80, SA Musique Diffusion française κ.ά. κατά Επιτροπής, 
Συλλ. 1983 σ. 1825, παρ. 105· υπόθ. C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals Ltd κατά 
Επιτροπής, Συλλ. 2007 σ. Ι-4405, παρ. 22. 
231 Υπόθ. 41/69, ACF Chemiefarma κατά Επιτροπής, Συλλ. 1969-1971 σ. 397, παρ. 173· υπόθ. C-
308/04 Ρ, SGL Carbon AG κατά Επιτροπής, Συλλ. 2006 σ. Ι-5977, παρ. 37· υπόθ. C-76/06 P, 
Britannia Alloys & Chemicals Ltd κατά Επιτροπής, Συλλ. 2007 σ. Ι-4405, παρ. 22. 
232 Πρβλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής Ανταγωνισµού της 12.5.2006 αναφορικά µε τις 
κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό προστίµων, παρ. 10-11. 
233 Υπόθ. C‑534/07 P, William Prym GmbH & Co. KG και Prym Consumer GmbH & Co. KG 
κατά Επιτροπής, Συλλ. 2009 σ. Ι-7415, παρ. 81. 
234 Βλ. ανωτέρω παρ. 71. 
235 Απόφαση ΕΑ 292/IV/2005. 
236 Βλ. Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 5.6.1996, Fenex, ΕΕ 1996 L 181/28, όπου 
επιβλήθηκε συµβολικό πρόστιµο 1.000 € και Aπόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 
24.6.2004, Barême d’honoraires de l’Ordre des Architectes belges, όπου επιβλήθηκε µειωµένο 
πρόστιµο 100.000 €. 
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αναφορικά µε τις κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό προστίµων237 και να 
επιβάλει στο ΤΕΕ µειωµένο πρόστιµο εξήντα χιλιάδων Ευρώ (60.000 €) για την 
προαναφερόµενη παράβαση, επιφυλασσόµενη να τιµωρεί εφεξής µε υψηλότερα 
πρόστιµα, βάσει των µεθόδων της ως άνω Ανακοίνωσής της, παρόµοιες παραβάσεις 
στις οποίες υποπίπτουν ενώσεις, σύλλογοι ή επιµελητήρια ελευθέρων επαγγελµατιών. 

212. Κρίνεται, επίσης, σκόπιµη η απαγόρευση της συνέχισης της παράβασης και η 
άµεση παύση αυτής από το ΤΕΕ. Ειδικότερα, το ΤΕΕ οφείλει να µην λαµβάνει 
αποφάσεις που άπτονται άµεσα ή έµµεσα του καθορισµού και της αναπροσαρµογής 
των αµοιβών των µηχανικών - µελών του καθώς και όλων όσων µπορούν σύµφωνα 
µε το νόµο εν όλω ή εν µέρει να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους για την κατασκευή 
ιδιωτικών έργων, ασχέτως από το ύψος των αµοιβών αυτών και το αν θεωρούνται 
χαµηλές, υψηλές, πραγµατικές ή ακόµα και εκτός πραγµατικότητας από το ΤΕΕ. 
Επίσης, το ΤΕΕ οφείλει να µην λαµβάνει τέτοιου είδους αποφάσεις που άπτονται 
παραγόντων που είναι δυνατό άµεσα, έµµεσα, ακόµη και αντανακλαστικά, να έχουν 
επίδραση στις σχετικές αµοιβές. 

213. Επιπλέον, η Επιτροπή Ανταγωνισµού κρίνει ότι πρέπει να διαταχθούν 
συγκεκριµένα µέτρα που αφορούν: α) στην ενηµέρωση από το ΤΕΕ των µελών του 
και του κοινού σχετικά µε την παράβαση που διέπραξε και την παρούσα Απόφαση 
και β) στην αναπροσαρµογή του µηχανογραφικού συστήµατος υπολογισµού των 
αµοιβών των µηχανικών κατά τρόπο σύµφωνο µε το γράµµα και πνεύµα της 
παρούσας Απόφασης, ώστε να γίνονται δεκτά από το εν λόγω σύστηµα αιτήµατα 
υπολογισµού των αµοιβών των µηχανικών ανεξαρτήτως του ύψους του 
προϋπολογισθέντος κόστους ανά µ2. Τα ανωτέρω µέτρα συµπεριφοράς θα πρέπει να 
τεθούν σε εφαρµογή από το ΤΕΕ µετά τη λήξη µεταβατικής περιόδου εξήντα (60) 
ηµερών. 

214. Η Επιτροπή Ανταγωνισµού, επίσης, απειλεί χρηµατική ποινή δέκα χιλιάδων 
Ευρώ (10.000 €) για κάθε ηµέρα καθυστέρησης συµµόρφωσης ή µη συµµόρφωσης 
του ΤΕΕ προς την παρούσα Απόφαση, προκειµένου να εξαναγκαστεί το ΤΕΕ να 
παραλείψει τη σοβαρότατη παράβαση του ανταγωνισµού, στην οποία υπέπεσε, και 
κυρίως να λάβει τα ανωτέρω ειδικότερα µέτρα εντός της σχετικής προθεσµίας των 
εξήντα (60) ηµερών. 

215. Οι καταγγελίες, όµως, ως προς το τµήµα τους που αναφέρεται στην εφαρµογή της 
νοµοθεσίας περί αµοιβών µηχανικών και στους µηχανικούς ΤΕΕ, είναι αβάσιµες και 
εντεύθεν απορριπτέες διότι οι περιορισµοί του ανταγωνισµού που προκύπτουν από 
τις σχετικές νοµοθεσίες και κανονιστικές ρυθµίσεις συνιστούν αποτέλεσµα αµιγούς 
κρατικής παρέµβασης και ως εκ τούτου εκφεύγουν του πεδίου εφαρµογής του 
άρθρου 1 Ν. 703/1977. Το αυτό ισχύει και σε σχέση µε την διάταξη του άρθρου 101 
ΣΛΕΕ, εφαρµοζόµενη είτε από µόνη της είτε σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 3 

                                                 
237 Ανακοίνωση της Επιτροπής Ανταγωνισµού της 12.5.2006 αναφορικά µε τις κατευθυντήριες 
γραµµές για τον υπολογισµό προστίµων, παρ. 21.  
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ΣΕΕ, και εποµένως, κατά την κρίση της Επιτροπής, δεν δικαιολογείται περαιτέρω 
δράση της σχετικώς. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού σε Ολοµέλεια οµοφώνως και σε φανερή ψηφοφορία: 

Α) Απορρίπτει τις καταγγελίες ως προς εκείνο το τµήµα τους που αναφέρεται στην 
εφαρµογή της νοµοθεσίας περί αµοιβών των µηχανικών στους µηχανικούς ΤΕ.  

Β) ∆ιαπιστώνει ότι το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας («ΤΕΕ»), το οποίο συνιστά ένωση 
επιχειρήσεων κατά την έννοια του Ν. 703/1977 και της Συνθήκης για τη Λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης («ΣΛΕΕ»), παρέβη τα άρθρα 1 Ν. 703/1977 και 101 ΣΛΕΕ, καθότι 
µε τις υπ’ αριθµ. Α6/Σ42/2006 και Α22/Σ46/2007 αποφάσεις της ∆ιοικούσας Επιτροπής 
του, όπως αυτές µεταγενέστερα τροποποιήθηκαν, υποκατέστησε χωρίς σχετική 
νοµοθετική εξουσιοδότηση την Πολιτεία, και υιοθέτησε ελάχιστο κόστος κατασκευής 
έργων για τον υπολογισµό των αµοιβών των µηχανικών, αποβλέποντας και οδηγώντας 
σε αύξηση των αµοιβών αυτών και εποµένως περιορίζοντας έτσι εξ αντικειµένου και εξ 
αποτελέσµατος τον ανταγωνισµό στην αγορά παροχής υπηρεσιών µηχανικών που 
εµπλέκονται στην κατασκευή ιδιωτικών έργων. 

Γ) Επιβάλλει στο ΤΕΕ πρόστιµο εξήντα χιλιάδων Ευρώ (60.000 €) για την 
προαναφερόµενη παράβαση. 

∆) Υποχρεώνει το ΤΕΕ στα πλαίσια του άρθρου 9 Ν. 703/1977:  

1. να παύσει  την προαναφερόµενη παράβαση και να την παραλείψει στο µέλλον, και 
ιδίως να µην λαµβάνει αποφάσεις που άπτονται άµεσα ή έµµεσα του καθορισµού και της 
αναπροσαρµογής των αµοιβών των µηχανικών - µελών του καθώς και όλων όσων 
µπορούν σύµφωνα µε το νόµο εν όλω ή εν µέρει να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους για 
την κατασκευή ιδιωτικών έργων. 

2.Να λάβει, εντός εξήντα (60) ηµερών από την κοινοποίηση σε αυτό της παρούσας 
Απόφασης,  τα ακόλουθα µέτρα για την παύση της προαναφερόµενης παράβασης: 

α) να ενηµερώσει τα µέλη του και το κοινό για την παρούσα Απόφαση µε 
δηµοσίευση στο Ενηµερωτικό του ∆ελτίο και µε ανάρτηση στην 
ιστοσελίδα του, αφού θέσει προηγουµένως το σχετικό δελτίο υπόψη της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού, και 

β) να αναπροσαρµόσει το µηχανογραφικό σύστηµα υπολογισµού των 
αµοιβών των µηχανικών κατά τρόπο σύµφωνο µε το γράµµα και πνεύµα 
της παρούσας Απόφασης, ώστε να γίνονται δεκτά από το εν λόγω 
σύστηµα αιτήµατα υπολογισµού των αµοιβών των µηχανικών 
ανεξαρτήτως του ύψους του προϋπολογισθέντος κόστους ανά 
τετραγωνικό µέτρο. 
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Ε) Απειλεί χρηµατική ποινή δέκα χιλιάδων Ευρώ (10.000 €) για κάθε ηµέρα 
καθυστέρησης συµµόρφωσης ή µη συµµόρφωσης του ΤΕΕ προς την παρούσα Απόφαση. 

 

Η απόφαση εκδόθηκε την 22α ∆εκεµβρίου 2010. 

Η απόφαση να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης, σύµφωνα µε το άρθρο 26 
παρ. 6 του ισχύοντος Κανονισµού Λειτουργίας και ∆ιαχείρισης της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού (ΦΕΚ Β΄1890/29.12.2006). 

                       Ο Πρόεδρος   

   

                                                       ∆ηµήτριος Κυριτσάκης 

     Ο Συντάκτης της Απόφασης 

         

         Ασηµάκης Κοµνηνός      Η Γραµµατέας 

                                                                        

      Ηλιάνα Κούτρα 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

ΠΙΝΑΚΕΣ ΑΜΟΙΒΩΝ ΓΙΑ Ε.Τ.Α. 44 ΕΥΡΩ ΚΑΙ Ε.Τ.Α. 105 ΕΥΡΩ, ΟΠΩΣ ΕΜΦΑΝΙΖΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 

2416/20.11.2006 ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ∆ΕΛΤΙΟ ΤΟΥ ΤΕΕ 

ΑΜΟΙΒΗ ΜΕΛΕΤΗΣ ΣΗΜΕΡΑ ΓΙΑ Ε.Τ.Α. 44 ΕΥΡΩ ΚΑΙ Ε.Τ.Α. 105 ΕΥΡΩ 

ΕΙ∆ΟΣ ΚΤΙΡΙΟΥ ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

ΣΗΜΕΡΑ σε ευρώ 

ΑΜΟΙΒΗ 

ΜΕΛΕΤΗΣ 

Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 

ΤΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ 

ΣΤΟ ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 

ΑΜΟΙΒΗ 

ΜΕΛΕΤΗΣ 

Ε.Τ.Α. 105 

ευρώ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΜΟΙΒΗΣ ΣΤΟ 

ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

Ε.Τ.Α. 105 ευρώ 

ΑΥΞΗΣΗ 

ΚΟΣΤΟΥΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

ΠΟΛΥΚΑΤΟΙΚΙΑ 

1.450 Μ2 

1.278.900,00 14.914,14 1,17% 28.646,76 2,24% 1,07% 

ΜΙΚΡΟ ΚΤΙΡΙΟ 120 

Μ2  

134.520,00 2.495,72 1,86% 4.655,87 3,46% 1,6% 

ΑΜΟΙΒΗ ΕΠΙΒΛΕΨΗΣ ΣΗΜΕΡΑ ΓΙΑ Ε.Τ.Α. 44 ΕΥΡΩ ΚΑΙ Ε.Τ.Α. 105 ΕΥΡΩ  

ΕΙ∆ΟΣ ΚΤΙΡΙΟΥ ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

ΣΗΜΕΡΑ σε ευρώ 

ΑΜΟΙΒΗ 

ΜΕΛΕΤΗΣ 

Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 

ΤΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ 

ΣΤΟ ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 

ΑΜΟΙΒΗ 

ΜΕΛΕΤΗΣ 

Ε.Τ.Α. 105 

ευρώ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΜΟΙΒΗΣ ΣΤΟ 

ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

Ε.Τ.Α. 105 ευρώ 

ΑΥΞΗΣΗ 

ΚΟΣΤΟΥΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

ΠΟΛΥΚΑΤΟΙΚΙΑ 

1.450 Μ2 

1.278.900,00 8.173,59 0,64% 15.608,64 1,22% 0,58% 

ΜΙΚΡΟ ΚΤΙΡΙΟ 120 

Μ2  

134.520,00 1.372,24 1,02% 2.534,21 1,88% 0,86% 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΜΟΙΒΗΣ ΣΗΜΕΡΑ ΓΙΑ Ε.Τ.Α. 44 ΕΥΡΩ ΚΑΙ Ε.Τ.Α. 105 ΕΥΡΩ 

ΕΙ∆ΟΣ ΚΤΙΡΙΟΥ ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

ΣΗΜΕΡΑ σε ευρώ 

ΑΜΟΙΒΗ 

ΜΕΛΕΤΗΣ 

Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 

ΤΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ 

ΣΤΟ ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

Ε.Τ.Α. 44 ευρώ 

ΑΜΟΙΒΗ 

ΜΕΛΕΤΗΣ 

Ε.Τ.Α. 105 

ευρώ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΜΟΙΒΗΣ ΣΤΟ 

ΚΟΣΤΟΣ 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

Ε.Τ.Α. 105 ευρώ 

ΑΥΞΗΣΗ 

ΣΥΝΟΛΟΥ 

ΑΜΟΙΒΗΣ 

ΠΟΛΥΚΑΤΟΙΚΙΑ 

1.450 Μ2 

1.278.900,00 23.087,73 1,81% 44.255,4 3,46% 91,68% 

ΜΙΚΡΟ ΚΤΙΡΙΟ 120 

Μ2  

134.520,00 3.867,96 2,86% 7.190,08 5,35% 85,88% 
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